


uoluepolitiikan on viitetty useissa eri yh-

teyksissd olevan kriisissd (esim. Kuusela ja

ROnkko 2008), jolle on haettu syytd aina
1960-luvulta asti (Sundberg 2012). Kriisin juure-
na on nihty esimerkiksi se, ettd vaalivoittoja ta-
voittelevat puolueet eivit endd kohtaa kansalaisia,
jotka puolueohjelmien asiasiséltdjen sijaan koros-
tavat ddnestyspéddtoksissdin yhd enemmain subjek-
tiivisiin arvovalintoihin perustuvaa kansalaistoi-
mintaa (esim. Rinne 2008).

Puolueet edelleen suosittuja
Puolueiden kriisille - tai ainakin kriisin syventymi-
selle — on kuitenkin hankala 16ytd4d empiiristd tu-
kea endi 2010-luvulla. Esimerkiksi European Social
Survey -kyselyaineistosta kiy ilmi, ettei suomalais-
ten luottamus puolueita kohtaan ole juurikaan las-
kenut 2000-luvulla. Tutkimuksissa on liséksi osoi-
tettu, etteivit puolueiden kannattajien viliset erot
ole suinkaan pienentymdssd. Pikemmin niiden on
nihty kasvaneen ja ilmenevin miti erilaisemmis-
sa kysymyksissd (esim. Koivula ym. 2016; Westi-
nen 2015). Kansalaiset kykenevit siis edelleen 16y-
tdmidn puoluekentiltd omia intressejd sekd arvoja
vastaavia vaihtoehtoja. Puoluepolitiikan kiinnosta-
vuus on nakynyt muun muassa ddnestysaktiivisuu-
den hienoisena lisdfintymiseni erityisesti viimei-
simmissd eduskuntavaaleissa (SVT 2015).

Toisaalta puolueiden jisenmdirét ovat laske-
neet tarkasteltaessa kolmen perinteisen suuren
puolueen - keskustan, kokoomuksen ja sosiaali-
demokraattien - jasenmadrid. Kuitenkaan muiden
puolueiden kohdalla jasenméairien muutokset ei-
vit ole yhti selkeitd. Esimerkiksi perussuomalais-
ten jisenméird on jopa viisinkertaistunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Vihreiden, vasemmisto-
liiton, RKP:n ja kristillisdemokraattien jisenmia-
rdt ovat pysyneet vakaina tai jopa kasvaneet viime
vuosina. Merkittévdd on my®0s, ettd puolueiden tosi-
asiallinen poliittinen valta on kasvanut presidentin
valtaoikeuksien kaventumisen ja parlamentaarisen
padtoksentekovastuun laajentumisen my6té (Palo-
heimo ja Raunio 2008). Puolueilla onkin edelleen
keskeinen merkitys niin muodollisessa poliittises-
sa padtoksenteossa kuin demokraattisessa kansa-
laisyhteiskunnassa.

Vaikka laajemmat yhteiskunnalliset kehitys-
kulut ovat muuttaneet puolueiden asemaa ja puo-
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lueille annettuja merkityksid, puolueiden voi-
daan edelleen perustellusti viittdd olevan tirkeitd
tutkimuskohteita. Suomessa puolueita ja poliit-
tista osallistumista on tutkittu varsin kattavasti
viestOtason kannattajandkdkulmasta (esim. Gron-
lund ja Wass 2016; Borg ym. 2015). Puolueiden ji-
senistd tiedetddn sen sijaan suhteellisen vihén.
Emme esimerkiksi tiedd, miten perussuomalais-
ten ja vihreiden suosion kasvu nékyy puolueiden
jdsenten sosiaalisessa rakenteessa.

Jdsenten tarkastelu on aikaisemmin ollut han-
kalaa, koska tarjolla ei ole ollut ajankohtaista, edus-
tavaa ja yhtendisesti kerattyi tietoa puolueiden ji-
senistd. Pelkéstdin puolueiden jdsenrekisterien
jakaumatietoja on ollut aika ajoin hankalaa saada
tutkijoiden kéytt6on. (Borg 2006, 63-64.) Turun yli-
opiston taloussosiologian yksikko vastasi osaltaan
tdhin tyhjioon toteuttamalla kyselytutkimuksen
yhteisty0ssd kuuden suurimman puolueen kans-
sa. Maaliskuusta syyskuuhun 2016 ajoittuvassa tie-
donkeruussa tiedustelimme satunnaisesti valituil-
ta noin 50 0oo puoluejiseneltd heidédn sosiaalisista,
poliittisista ja yhteiskunnallisista verkostoistaan
sekd niihin liittyvistd asenteista ja mielipiteistd. Sa-
malla kerdsimme kattavasti kyseisten jdsenten taus-
tatietoja, jotka tarjoavat itsessiddn mielenkiintoista
tietoa suurimpien puolueiden vilisistd eroista.

Lopullinen aineistomme koostuu yhteensi
12 427 puoluejdsenen vastauksista. Aineistonke-
ruuprosessissa teimme tiivistd yhteisty6td puo-
luetoimistojen kanssa turvataksemme puoluejd-
senten lainsdfdédnnolld suojatun anonymiteetin.
Puolueet eivit kuitenkaan osallistuneet tai vaikut-
taneet tutkijoiden tyohon lomakkeen muodosta-
misessa, mutta saivat halutessaan lisdtd omia ky-
symyksiddn lomakkeen loppuun. Satunnaisesti
puolueiden jdsenrekistereistd poimitut otoskoot
vaihtelivat puolueiden jisenméirin sekd puolue-
toimistojen toiveiden mukaan. Kokoomuksen ja
vihreiden osalta kysely toteutettiin pelkéstdidn séh-
kéisend, muiden puolueiden jdsenid lihestyttiin
myds postitse. Lopulliset vastausmairt on esitet-
ty puolueittain taulukossa 1. Heikoiten kyselyyn
vastasi keskustan jasenet (17,4 %) ja parhaiten va-
semmistoliiton jasenet (34,3 %). Iakkddmmaét puo-
luejdsenet ovat aineistossa hieman aliedustettui-
na, siksi olemme kiyttédneet ikdjakaumavirheen
korjaavaa painokerroinmuuttujaa.
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Kesk PS Kok SDP Vihr Vas

Tkd

Alle 30-vuotiaat 5,4 3,8 7,0 2,1 16,0 7,0

30-39 8,2 14,2 13,2 4.8 30,7 17,5

40-49 10,3 20,9 14,8 7,3 24,2 10,9

50-59 17,4 24,2 17,6 13,8 16,9 13,1

60-69 23,2 24.6 23,6 54,1 8,2 26,0

70 tai vanhemmat 35,5 12,2 24,0 17,8 4,0 25,5
Keski-ikd 59,9 53,6 55,6 61,5 42,9 55,9
Sukupuoli
Miehet 58,8 74,5 61,9 60,5 36,9 57,7
Naiset 41,2 25,5 38,1 39,5 63,1 423
Maakunta
Lénsi-Suomi 22,9 26,9 26,5 26,4 17,0 25,6
Helsinki-Uusimaa 9,7 22,2 34,7 28,5 51,5 33,2
Eteld-Suomi 20,1 243 24,8 25,5 19,5 19,7
Pohjois- ja Itd-Suomi 473 26,5 14,0 19,6 12,0 21,5
Havaintoméérét 3967 1932 951 1540 1653 2384

Taulukko 1. Puolueiden jasenet idan, sukupuolen ja asuinmaakunnan mukaan, %.

Seuraavissa analyysiluvuissa esitimme ensin
suorat jakaumat siitd, miten puolueet rakentuvat
jasenten ifin, sukupuolen ja asuinmaakunnan mu-
kaan. Sen jilkeen analysoimme jdsenten yhteis-
kunnallista asemaa heiddn tyomarkkinatilanteen-
sa, ammattiasemansa, koulutuksensa ja tulojensa
perusteella. Lopuksi tarkastelemme vield, miten
puolueiden jasenistdt ovat muuttuneet viiden vii-
me vuoden aikana asuinmaakunnan ja koulutuk-
sen perusteella.

Puolueiden jasenet ian, sukupuolen ja
asuinmaakunnan mukaan

Puoluejdsenten ikdrakenne vastaa aiempia havain-
toja (esim. Borg 2008, 90). Puolueiden jdsenet ovat
yleisesti ottaen keskiméadridistd aktiiviviestod idk-
kdampid. Jatkuvuuden ja jisenmidrien kehityk-
sen kannalta ikdrakenne ndyttdd osassa puolueis-
ta haastavalta. Puolueiden vililld ikdrakenteissa on
kuitenkin merkittévid eroja. Esimerkiksi sosiaalide-
mokraattien tilanne on mielenkiintoinen, silld puo-

ARTIKKELI

lueen jdsenet ovat keskimédrin erittdin idkkaitd.
Vihreiden jéseniston keski-ikd on puolestaan huo-
mattavasti alhaisempi kuin muilla puolueilla.

Puolueet korostavat kiytdnnon politiikassaan
eri tavoin sukupuoleen ja sukupuolten viliseen
tasa-arvoon liittyvid teemoja. Useiden kansain-
vilisten tutkimuksien mukaan naiset ddnestavit
todenndkdisemmin vasemmistoa sekd nousevat
politiikan huipulle vasemmistolaisista puolueis-
ta (esim. Hart ym. 2009). Tdmad niin sanottu mo-
derni sukupuolikuilu on néhtédvissd suomalaisten
puolueiden sukupuolijakaumissa. Voimakkaasti
sukupuolten vilisen tasa-arvon merkitystd poli-
tiikassaan korostavien vihreiden ja vasemmisto-
liiton jdsenlistoilla on selkedsti muita puolueita
suurempi osuus naisia. Vastaavasti perussuoma-
laisten jdsenistd koostuu ldhes 75 prosenttises-
ti miehistd. Perinteiset kolme suurinta puoluetta
ovat myos miesvoittoisia. Kokoomuksessa miehid
on 62 prosenttia, sosiaalidemokraateissa 58 pro-
senttia ja keskustassa 54 prosenttia.
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Suomalaisessa puoluekentéssd keskusta on
ollut voimakkaasti maaseudulla asuvan viestén
etujen ajaja (Mickelsson 2015, 428). Ei olekaan yl-
lattavad, ettd muihin puolueisiin verrattuna kes-
kustan jdsenistd asuu selvdsti pienempi osuus
padkaupunkiseudulla tai Uudellamaalla, kun vas-
taavasti Itd- ja Pohjois-Suomessa asuvien osuus
on puolueessa selkedsti muita suurempi. Vihreit
edustavat tédssd suhteessa janan toista padtd. Yli
puolet puolueen jisenistd asuu Helsinki-Uusimaa-
alueella. Muissa puolueissa jasenet ovat jakaantu-
neet huomattavasti tasaisemmin eri alueiden va-
lilla.

Puolueiden jasenten yhteiskunnallinen
asema

Puolueet ovat perinteisesti edustaneet erilaisia so-
sioekonomiseen asemaan kytkeytyvid taloudellisia
intressiryhmid (Paloheimo 2008, 33). Sosioekono-
misen aseman lisdksi my6s tydmarkkina-asema on
merkittédvi poliittisia jakoja jdsentévi tekijd. Muun
muassa viimeaikaisiin sosiaalietuuksien leikkauk-
siin liittyvissd keskustelussa on puitu tyossdkiy-
vien, eldkeldisten, opiskelijoiden sekd tyottomien
oikeuksia ja velvollisuuksia.

Vdeston ikddntymisestd johtuva eldkeldisten
mairdn kasvu on nihtévissi selvisti myds puoluei-
den jdsenistdssd. Muun muassa SDP:n ja keskustan
jdsenistd enemmisto on jo eldkkeelld. My0Os vasem-
mistoliiton, kokoomuksen ja perussuomalaisten ji-
senistdssd on verrattain suuri osuus elidkelildisid.
Tyomarkkina-aseman suhteen vihreit eroavat sel-
kedsti muista puolueista. Vihreiden jdsenistossd on
selkedsti vihemmin elédkeldisid ja jasenistdssd ko-
rostuu muita voimakkaammin opiskelijoiden osuus.

Tydssdkdyvien sosioekonomisen aseman pe-
rusteella on ndhtévissi, ettd vihreissé ja kokoo-
muksessa on muihin puolueisiin verrattuna enem-
mén ylempid toimihenkil6itd. Alemmat ja ylemmat
toimihenkil6t ovat vahvasti edustettuina myos
keskustan sekd perinteisten tyévdenpuolueiden -
SDP:n ja vasemmistoliiton - jdsenistdssd. Vastaa-
vasti sosioekonomisen aseman mukaan nykyisena
tyovidenpuolueena néyttiytyy selkedsti perussuo-
malaiset, joiden jdsenistdstd suuri osa toimii tyon-
tekijdammatissa. Yrittdjien osuuksien perusteella
on néhtévissd selked rintamalinja nykyisten halli-
tus- ja padoppositiopuolueiden vililld. Keskustassa
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yrittdjien osuus on lihes 30 prosenttia, kokoomuk-
sessa noin 25 prosenttia ja perussuomalaisissa yli
20 prosenttia. SDP:n, vihreiden ja vasemmistolii-
ton jdsenistd alle 10 prosenttia on yrittdjia.

Muiden puolueiden jdseniin verrattuna perus-
suomalaisten koulutusaste on selkeisti alhaisin.
SDP:ssd ja vasemmistoliitossa tilanne on kaksija-
koinen, koska toisaalta vain peruskoulun suoritta-
neiden osuus on jopa suurempi kuin perussuoma-
laisissa, mutta samanaikaisesti yliopistotutkinnon
suorittaneiden osuus on verrattain korkea. Tulo-
jen ohella koulutustasoa tarkasteltaessa kokoo-
muksen ja erityisesti vihreiden jdsenet erottuvat
keskimddrin erittdin korkealla koulutuksella. Mo-
lempien puolueiden jisenistd yli puolet on suo-
rittanut yliopistotutkinnon ja vihreiden jdsenistd
noin kymmenesosa on suorittanut myos lisensiaa-
tin- tai tohtorintutkinnon.

Koulutuksella ja tuloilla on viestdtasolla voi-
makas yhteys (esim. Erola 2010). Sama ilmié on
nidhtévissd my0s puoluejdsenten keskuudessa, kun
kotitalouden koko on huomioitu. Jdsenten tulotie-
toja vertailemalla kokoomuksen jisenet erottuvat
selkedsti muista. Vastaavasti vasemmistoliiton ja
perussuomalaisten jdsenet ovat selvdsti muiden
puolueiden jdsenid pienituloisempia.

Jasenrakenteen muutos asuinmaakunnan
ja koulutuksen perusteella
Uusia jdsenid tarkastelemalla pystymme selvitté-
madn, millaista viestdd puolueessa tehtédvi politiik-
ka on houkutellut jdsenistoon viimeisten vuosien
aikana. Téllaisella analyysilla kykenemme ennusta-
maan puolueiden jasenrakenteessa tapahtuvia muu-
toksia, jotka tulevat mahdollisesti vaikuttamaan
puolueiden intressiryhmékytkoksiin sekd sitd kaut-
ta my0s puolueiden poliittisiin tavoitteisiin.
Kyselyyn vastanneista keskimdérin 32 prosent-
tia on liittynyt puolueisiin viiden viime vuoden ai-
kana. Odotetusti perussuomalaisten jdsenistossi
on suurin osuus viiden viime vuoden aikana liit-
tyneitd. My0s vihreiden jdsenten ja vasemmisto-
liiton tdmanhetkisissd jasenistdissd on verrattain
suuri osuus viiden viimeisen vuoden aikana liitty-
neitd. Vasemmistoliiton jasenistossd on ndhtévissa
mielenkiintoinen jakautuminen uusien ja vanhojen
jasenten vililld. Alle viisi vuotta sitten ja yli kym-
menen vuotta sitten jiseniksi liittyneitd on ldhes
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Taulukko 2. Puolueiden jédsenet tyomarkkina-aseman, ammattiaseman, koulutusasteen ja tuloluokan

mukaan

Kesk PS Kok SDP Vihr Vas
Pidasiallinen toimi
Ty6ssdkayva 43,1 50,6 54,8 33,0 69,5 39,3
Opiskelija 3,1 3.3 5,7 1,6 14,4 6,4
Elékeldinen 51,4 35,3 36,6 63,2 8,9 46,4
Ty6ton 2,4 10,8 2,9 2,3 7,3 7.9
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkil6 33,0 23,0 56,8 34,8 64,1 38,7
Alempi toimihenkil6 20,5 19,8 15,2 32,2 19,4 26,4
Tyontekija 18,8 37,6 5,0 25,3 7,1 28,2
Yrittdja 27,7 19,6 23,0 7,6 9.4 6,6
Koulutusaste
Peruskoulu tai kansakoulu 12,3 13,6 2,5 15,6 2,1 17,7
Toisen asteen tutkinto 24,1 37,8 10,8 26,9 15,0 31,2
Opistotasoinen tutkinto 26,8 22,1 21,5 22.8 9.9 14,1
Ammattikorkeakoulututkinto 10,8 13,5 14,7 7,8 14,7 9,8
Yliopistotutkinto 23,0 10,8 45,0 233 48,9 23,0
Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto 3,0 2,2 5.4 3,6 9,5 42
Aineistokohtainen tuloluokka*
Alin tulokvartiili 23,4 33,9 8,6 17,7 20,9 34,1
Toinen tulokvartiili 27,2 24,2 18,2 32,5 17,5 29,2
Kolmas tulokvartiili 20,5 20,0 21,9 22,4 26,4 21,1
Ylin tulokvartiili 28,9 22,0 51,3 27,3 35,2 15,6
*Kotitalouden tulot, joissa huomioitu kotitalouden koostumus.
Taulukko 3. Vuodet puolueen jdsenind, %

Kesk PS Kok SDP Vihr Vas

Alle 5 vuotta sitten 15,2 58,5 22,5 13,5 51,6 40,2
5-10 vuotta sitten 13,5 32,1 22,8 11,8 29,7 15,2
Y1i 10 vuotta sitten 71,3 9,4 54,7 74,7 18,8 44,7

yhté paljon, mutta vastaavasti niiden vuosien vi-
lissd liittyneitd on selkedsti vihemmin. Perinteis-
ten kolmen suuren puolueen - keskustan, kokoo-
muksen ja SDP:n - jdsenistd selked enemmistd on
liittynyt puolueisiin yli kymmenen vuotta sitten.
Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty, miten viiden vii-
me vuoden aikana puolueisiin liittyneiden jdsen-
ten asuinmaakunta- ja koulutusjakaumat eroavat
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yli viisi vuotta sitten puolueisiin liittyneiden vas-
taavista luvuista. Ensimmiisestd kuviosta voidaan
havaita, ettd perinteisesti maaseudun etuja ajava
keskusta on saanut verrattain paljon uusia jisenid
Uudeltamaalta. Vastaavasti perinteisesti padkau-
punkiseudulla ja Uudellamaalla suosittu vihreét on
kasvattanut jisenmadriinsa entistd voimakkaam-
min Linsi-Suomen alueella. Uudellamaalla jdsen-
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Kuvio 1. Alle viisi vuotta jdsenind olleiden prosentuaaliset erot maakunnittain suhteessa yli

Viisi vuotta jdsenind olleisiin.
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Kuvio 2. Alle viisi vuotta jdsenind olleiden prosentuaaliset erot koulutusluokittain suhteessa

vli viisi vuotta jdsenind olleisiin.

madrddnsd ovat kasvattaneet myos vasemmisto-
liitto ja sosiaalidemokraatit.

Toisesta kuviosta on huomattavissa, miten
vihredt ovat onnistuneet houkuttelemaan aikai-
sempaa matalammin koulutettuja jisenid. My0s
perinteisend koulutuspuolueena tunnetun kokoo-
muksen jisenmidrd on kasvanut erityisesti toisen
asteen koulutuksen suorittaneilla. Vasemmisto-
liitto ja keskusta ovat puolestaan saaneet entisti
enemmin korkeasti koulutettuja jdsenid. SDP:n ja-
senistdssd ndyttdd tapahtuneen jonkinasteista pa-
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luuta tydvdenpuolueeksi, silld toisen asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus jisenistossd on kasvanut
suhteellisen paljon viiden viimeisen vuoden aika-
na. Verrattuna muihin puolueisiin perussuoma-
laisten jdsenistd on pysynyt suhteellisen saman-
kaltaisena.

Sosiaalisella asemalla on edelleen yhteys
intresseihin

Tassd artikkelissa olemme esitelleet ensimmaéistd
kertaa suomalaisten puolueiden jdsenistdjen so-
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siaalista rakennetta ja niissd tapahtuneita muu-
toksia vertailevasta nikokulmasta kerddmdmme
aineiston avulla. Huomionarvoista on, ettd suoma-
laisia puoluejdsenid ei ole aiemmin tutkittu ndin
laajalla ja edustavalla vertailuasetelman mahdol-
listavalla aineistolla.

Perinteisesti on ajateltu, ettd Pohjoismaissa eri
puolueet ajavat tiettyjen taloudellisten intressiryh-
mien etuja. Klassisen kolmijaon (esim. Valen ja Rok-
kan 1974) perusteella vasemmisto edustaa tyonte-
kijaryhmien intresseji, keskusta maatalousviestod
ja oikeisto elinkeinoeldmin intressejd. Kannattajia
koskevan tutkimuksen perusteella kyseinen kolmi-
jako on edelleen 16ydettdvissd Suomesta (esim. Koi-
vula ym. 2015; Paloheimo 2014; Westinen 2015).

Kolmijako on l18ydettéivissd myos puoluejdse-
nid tarkastelemalla. Esimerkiksi valtaosa keskus-
tan jdsenistd asuu edelleen muualla kuin niin sa-
notulla ruuhka-Suomen alueella. Liséksi keskustan
jasenistdssd on muihin puolueisiin verrattuna suh-
teellisesti enemmaén yrittdjid, joista valtaosa ty0s-
kentelee maa- ja metsidtalouden aloilla. Samoin
kokoomuksen jdsenilld on edelleen verrattain voi-
makas yhteys elinkeinoeldmain muun muassa laa-
jan yrittdjdtaustaisen jaseniston kautta. Kokoomus
erottuu muista puolueista my®0s erityisesti korkea-
tuloisten puolueena. Puoluejdsenvertailun perus-
teella my0s perinteisid vasemmistopuolueita voi-
daan pitdd edelleen monilta osin tyontekijéiden
sekd nykyisin etenkin alempien toimihenkildiden
edustajaorganisaatioina.

Vihreiden ja perussuomalaisten aseman hah-
mottaminen suomalaisella puoluekentilld on kol-
mijaon perusteella hankalampaa. Vihreiden jdsenis-
td valtaosa on korkeakoulutettuja, keskimadradistd
parempituloisia, Uudellamaalla asuvia ja nuoria (ks.
my0s Koiranen ym. 2016). Samanlaisia piirteitd on
havaittu puolueiden kannattajia koskevissa analyy-
seissd (ks. Koivula ym. 2015). Vihreét ndyttavitkin
erottuvan muita selkedimmin perinteisisté jakolin-
jamalleista, jotka perustuvat pitkalti vakaisiin tyo-
suhteisiin kasvavassa taloudessa. Siksi ei ole yllit-
tividd, ettd viimeisimpien galluptuloksien mukaan
vihreiden harjoittama politiikka on tavoittanut yhi
enemmin kannattajia nuorista ikdluokista.

Sosioekonomisen aseman perusteella perus-
suomalaiset ndyttdytyvit selkeimmin ty&vien-
puolueena. Puolueessa on selkedsti korkein osuus
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tyontekijiammateissa tyoskentelevid ja keskimai-
rdistd alhaisempi koulutustaso. Tarkempien ana-
lyysien avulla on mahdollista huomata, ettd puolu-
een jasenten verrattain heikko tyomarkkina-asema
on yhteydessd kidynnissd olevaan rakennemuu-
tokseen. Perussuomalaisten jadsenissd onkin huo-
mattavan paljon teollisuuden alan ammattilaisia,
joiden tydllisyysndkymét ovat heikentyneet mer-
kittévisti viime vuosikymmenten aikana.

Eri vdestoryhmilld on erityyppisid intresse-
ja suhteessa yhteiskuntaan. Vaikka nykypolitiikas-
sa kaikki puolueet ovat ryhtyneet ajamaan enem-
min laajan keskiluokan etuja (esim. Pekonen 2008),
niilld on my&s omia painotuksia. Puolueiden sisil-
14 on kilpailevia ryhmittymid, mutta puolueorga-
nisaatioiden demokraattisten toimielinten kautta
muodostettujen poliittisten kantojen voidaan edel-
leen nihdi edustavan puoluejdseniston yleistd lin-
jaa. Puolueiden ajamien tavoitteiden ja linjausten
takaa onkin tunnistettavissa jaseniston ja kannat-
tajien kytkoksid sekd sosiaalisiin ettd taloudellisiin
rakenteisiin. Esimerkiksi, koska vihreiden jésen-
ten ja kannattajien koulutustaso on poikkeukselli-
sen korkea, ei liene ylldttivad, ettd puolueen johto
on korostanut koulutuspolitiikkaa ja koulutuksen
merkitysta.

Puoluejidsenten demografiatarkastelujen avulla
kyetdin havaitsemaan my0s esimerkiksi nykyisten
hallituspuolueiden yhteistyolle otollisia piirteita.
Vaikka perussuomalaiset muistuttaa jisenraken-
teeltaan ldhtokohtaisesti tyovdenpuoluetta, puo-
lueen jdseniin kuuluu myds poikkeuksellisen suu-
ri médrd yrittdjid. Yrittdjyys ndyttaytyykin yhdessi
keskustan ja kokoomuksen voimakkaiden yrittdja-
taustojen kanssa hallituspuolueita yhdistdvind de-
mografisena nimittéjini, joka ainakin osittain se-
littd4 tilld hetkelld harjoitettavaa talouspolitiikkaa.

Tarkastelemalla puolueisiin viiden viime vuo-
den aikana liittyneitd jisenid, on mahdollista tun-
nistaa uusia poliittisia rintamalinjoja muovaavia
kehityskulkuja. Niistd yhtend keskeisimpéand ndyt-
tdytyy vihreiden ja vasemmistoliiton jdsenistdjen
sosiaalisen rakenteen selked lihentyminen. Sa-
maan aikaan, kun vihreiden jdsenisto6n on liitty-
nyt aiempaa enemmédn matalammin koulutettuja
sekd Uudenmaan ulkopuolella asuvia, on vasem-
mistoliiton jdsenist6 kasvanut korkeakoulutetuil-
la ja uusmaalaisilla.
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Puoluejdsenet on hahmotettavissa mones-
sa suhteessa tietynlaisena valikoituneena yhteis-
kunnallisena joukkona, mikd ndkyy erityisesti
heidén korkeassa ammatillisessa asemassa suh-
teessa muuhun viestdon. Sosiologian ja taloustie-
teen klassikko Max Weber (2009 [1920]) miirit-
teli yksilon yhteiskunnallisen aseman rakentuvan
kolmen erilldéin olevan osatekijdn varaan. Ndmi
osatekijit olivat luokka, status sekd puolue. (mt.
181-182.) Puoluejdsenyys ei ole endd samalla ta-
valla merkityksellinen tekijd yksildiden korkean
yhteiskunnallisen aseman taustalla kuin Weberin
elinaikana. Voimme kuitenkin ajatella puolueja-
senyyden olevan edelleen tekijd, jonka avulla on
mahdollista pédstd erilaisiin yhteiskunnallisiin
valta-asemiin. Julkisessa keskustelussa puolueji-
senyyden tuottamien mahdollisuuksien on nihty
esimerkiksi vaikuttaneen virkanimityksiin, joissa
puoluesidonnaisuus on voitu usein erottaa amma-
tillisesta patevyydesti irrallaan olevaksi tekijéksi.
Jatkossa tulemmekin tarkastelemaan kerddmam-
me puoluejdsenaineiston avulla puolueita niiden
jasenid poliittisesti ja taloudellisesti hyddyttdvini
verkostoina, jotka itsessdin kytkeytyvit osaksi laa-
jempaa sosiaalista ja taloudellista yhteiskunnallis-
ta verkostorakennetta.
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teen on ennakkoilmoittautuminen Kasvatuksen
ja koulutuksen historian seuran nettisivuilla.
Tapahtumista on lisda tietoja SHS:n nettisivuilla
sekd Facebook-sivuilla.
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