Tiede yhteiskunnassa - katsaus tietoyhteiskunnan

tulevaisuuteen

Paraskevas Caracostas

Euroopan komissio kdynnisti vuonna 2007
keskustelun Euroopan tutkimusalue-aloitteen
syventdmisesta (Europen Research Area, ERA).
Tama antoi eurooppalaisille tieteen sidos-
ryhmille mahdollisuuden ilmaista huolensa,
ottaa kantaa ja ehdottaa uusia lahestymista-
poja. ERA:lla on yhteiskunnallinen ulottuvuus
seka Euroopan unionin ja globaaleja ongelmia
kasittelevin tutkimuksen kaynnistamisessa
etta tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen
ja arvioinnin tapojen muuttamisessa. Tama
vahvistettiin Slovenian Brdossa 14.4.2008
pidetyssa epavirallisessa "kilpailukykyneu-
vostossa’, jossa tutkimusministerit paattivat
kannattaa sellaista nakemysta ERA:sta, jossa
sen hallinnointiin osallistuvat kaikki sidos-
ryhmiat mukaan lukien kansalaisyhteiskunta.
Juuri tdssa laajemmassa yhteydessa tieteen
ja yhteiskunnan vuorovaikutusta (science in
society) voi analysoida "tietoyhteiskunnan”
pidemman aikavilin perspektiivista.

Esittelen titd aihetta kolmessa osassa. Aloitan
kaymalla lapi joitakin yleisesti hyvéksyttyjd aja-
tuksia, jotka vaikeuttavat tutkimusta, taloutta ja
yhteiskuntaa muokkaavien voimien ymmarta-
misté. Sen jdlkeen kertaan joitakin tuoreissa tut-
kimuksissa esitettyjé tietoyhteiskunnan kuvauk-
sia. Lopuksi esitdn joitakin ajatuksia tieteen
asemasta tietoyhteiskunnan ”prospektiivisem-
massa” kontekstissa.

1 Tama artikkeli perustuu puheeseen, jonka kirjoittaja
piti Suomen Akatemian, Tieteellisten seurain valtuus-
kunnan ja Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
jarjestamassa "Tiede yhteiskunnassa”-seminaarissa 18.
huhtikuuta 2008 Tieteiden talolla Helsingissa. Artikkelissa
ilmaistut nakemykset ovat kirjoittajan eivatka edusta
Euroopan komission virallisia kantoja.
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Ennakkoluulot vaikeuttavat tieteen
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
pohtimista

Kysymysti tiedemaailman ja muun yhteiskunnan
valisistd suhteista, joiden yleensi katsotaan ole-
van kriisissd, hdmartavat useat ennakkoluulot.

Ensimmdinen ennakkoluulojen ryhmad liittyy
tieteellisen tutkimuksen kuvaukseen: tiedemaail-
ma esitetddn homogeenisena kokonaisuutena, eli
usein se, mihin viitataan, on Tiede (tai uudem-
massa ja kriittisemmassa ndkemyksessd “tekno-
tiede”). Toiset katsovat, ettd tiedettd innoitti aina
viime aikoihin asti totuuden etsinti, jonka mark-
kinavoimat sitten "korruptoivat”. Tiede on heiddn
mukaansa seki etaalld yhteiskunnasta etta kyke-
nevi uhkaamaan sen tasapainoa.

Toinen ennakkoluulojen ryhmé néikee Yhteis-
kunnan yhtd homogeenisena: joukkona yleensa
epérationaalisia ja tunteidensa ohjaamia ihmi-
sid, joita eturyhmit tai media sivistavit tai mani-
puloivat.

Kolmas ennakkoluulojen ryhma tuo esiin
yksinkertaistetun nakemyksen nididen kahden
abstraktion valisistd suhteista ja viittda, ettd
Yhteiskunta uhkaa Tiedettd tai ettd kansalaisten
olisi vallattava tieteen norsunluutorni. Ensim-
miéinen nakemys on nimetty “puutemalliksi”
(deficit model). Se esittad positivistisen ndkemyk-
sen hiilyvistd, tietimattomasta ja levottomasta
yhteiskunnasta, joka ei luota tiedemiehiin, joilla
on ainoa oikea tieto, jota he eivit helposti pysty
selittdiméddn kansalaisille. Toisessa dédripddssa on
ndkemys, ettd kaikentyyppinen tieto on saman-
arvoista, ja kansalaisjirjestjen osallistuminen
tutkimukseen vaikuttaa usein vastaukselta kaik-
kiin ongelmiin.

Nédmé yksinkertaistetut késitykset estavit



meitd ymmartimastd syvillisemmin tieteen
kentillé ja yhteiskunnassa viime aikoina tapah-
tunutta kehitysta.

Tiivistddkseni tdméin kehityksen totean, ettd
ensinnékin Tiede on abstraktio. Tiedemaailma
on yhd monitahoisempi sekd yksittdisten tie-
teenalojen kannalta ettd poikkitieteellisesti kat-
sottuna. Sille on leimallista lisddntynyt erikoistu-
minen ja aikaisemmin erillisten tutkimusalojen
yhtyminen. Se on sulautunut useisiin instituuti-
oihin. Ndin ollen on erilaisia tieteitd ja tieteelli-
sid kiytantoja.

Toiseksi Yhteiskunta on kaukana homogeeni-
sesta tai epédrationaalisesta. Meiddn analyysim-
me kannalta kiinnostava ajatus on se, etti uusia
yhteiskunnallisia kategorioita (joilla ei ole sel-
kedd yhtymikohtaa tilastollisiin kategorioihin)
syntyy jatkuvasti “yhteiskunnallisten kysymys-
ten” ympdrille. Me kaikki kuulumme useisiin
maailmoihin kuluttajina, tyontekijoing, kansa-
laisina, kayttéjina jne.?

Kolmanneksi ndiden kahden heterogeenisen
maailman vilisid suhteita ei voi kuvata yksin-
kertaistetulla ja yleistetylld epaluulon kasitteella.
Kuten ”Wynnen raportissa” (2007) sanotaan:

”Ei ole olemassa yleisti ja kaikkeen kohdistuvaa julkista
tyytymittomyytti tieteeseen tai tieteen pelkoa. Sen sijaan
on valikoivaa tyytyméattomyytti erdisiin tieteenaloihin laa-
jemman hyviksynnin ja jopa innostuksen rinnalla”

Nimad selvennykset ovat ehdottoman tarpeel-
lisia, jos halutaan pohtia tieteitd, teknologiaa ja
yhteiskuntia uudella tavalla.

Salliiko "tietoyhteiskunnan” kasite
etenemista "tiede yhteiskunnassa”
-keskustelussa?

Mika on tietoyhteiskunta? On ainakin kolme
erilaista lahestymistapaa, jotka on syytd téssd
mainita.

Ensimmadinen méiritelmd on empiirinen. Se
yrittad jéljittdd tietoyhteiskunnan synnyn otta-
malla huomioon sen taloudellisen osatekijan

2 Analyysi siirtymisesta "enemmistdjen yhteiskunnasta”
"vahemmistdjen yhteiskuntaan’, ks. Mannermaa (2007)
Demokratia tulevaisuuden myllerryksessd, tulevaisuusva-
liokunta, Suomen eduskunta.

kehityksen ja (usein vertailukelvottomia) indi-
kaattoreita: hiukan tutkimusta ja kehitysta, hiu-
kan informaatio- ja kommunikaatioteknologi-
an kulutusta, hiukan panostusta “palveluihin”
tai kouluttautumiseen. Tdssd ldhestymistavas-
sa “tietoyhteiskunnan” kisite sekoittuu helpos-
ti “informaatioyhteiskunnan” kisitteeseen. Jal-
kimmadiselld termilld tarkoitetaan yhteiskuntaa,
jossa informaatio virtaa ja jossa informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa kaytetddn laajasti.
Peter Drucker, kuuluisa hallintotiedeteoreetik-
ko, sanoi vuonna 1994, ettd tietoyhteiskunta on
yhteiskunta, jota hallitsevat tai johtavat tietotyo-
ldiset ja jossa yhteiskunnalliset konfliktit kehit-
tyvat tietotyoldisten suuren vahemmistén ja
sen ihmisten enemmiston vilille, joka ansaitsee
elantonsa perinteisin tavoin joko ruumillisella
tyolld tai palvelualoilla.?

Taloushistorioitsija Joel Mokyr puhuu tie-
toyhteiskunnasta” silloin, kun “propositionaali-
nen tieto” (tieto jostakin, mukaan lukien tiede)
on yhdistetty hyvin “preskriptiiviseen tietoon”
(ihmisten tarpeisiin vastaamiseen Kkaytetty
tieto).*

Toinen teoreettisten representaatioiden ryh-
mé madrittelee “tietoyhteiskunnan” yhteiskun-
naksi, jossa tiede ja teknologia ovat keskeisessd
roolissa. Nico Stehrin® mukaan termid “tieto-
yhteiskunta” kaytti ensimmdiseksi Robert Lane
(1966)¢, jonka “tietdvdn yhteiskunnan” ("Know-
ledgeable Society”) kisite antaa olettaa, ettd tie-
de jotenkin mahdollistaisi yhteiskunnan, jossa
tieteellinen paattely korvaisi arkijérjen. Vuonna
1994 Nico Stehr itse maidritteli tietoyhteiskun-
nan seuraavasti: "Nyky-yhteiskuntaa voi kuvail-
la tietoyhteiskunnaksi, koska tieteellinen tieto
on tunkeutunut siina kaikille elimén alueille””

3 Ks.vuoden 1994 Edwin L. Godkin -luento “Knowledge
Work and Knowledge Society, The Social Transformations
of the Century” 4.5.1994.

4 Joel Mokyr, “The Knowledge Society: Theoretical and
Historical Underpinnings’, 2003.

5 Stehr, N. (1994), Knowledge Societies. Lontoo: Sage.

6 Lane, Robert E. 1966.“The decline of politics and ide-
ology in a knowledgeable society”, American sociological
review, 31 (5):649-62.

7 Stehr, N. (1994) Knowledge Societies. Lontoo: Sage,
sivu 9.

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2008 m 23



Kolmas ldhestymistapa lahtee siitd oletukses-
ta, ettd tieto on yhteiskunnassa yha laajemmalle
levinnyttd, ja koska tieto on kykya toimia, ihmi-
set muuttuvat itsendisemmiksi ja alkavat haas-
taa suuria instituutioita. Nico Stehr esimerkiksi
kirjoittaa, ettd ”Yhteiskunnat ovat hauraita, kos-
ka — merkittavdn toimintakykynsd laajenemisen
ansiosta — yksilot kykenevit tiettyjen vakiintu-
neiden sddntdjen puitteissa puolustamaan omia
etujaan vastustamalla merkittdvien yhteiskun-
nallisten instituutioiden vield askettdin lahes
kiistatonta totuuden monopolia”® Gibbon-
sin ja Nowotnyn® analysoima kuuluisa Mode 2
-paradigma heiddn tunnetussa teoksessaan The
new production of knowledge sopii myG6s yhteen
taméan nikemyksen kanssa, vaikka jotkut tutki-
jat, kuten brittildinen sosiologi Steve Fuller, ovat
tulkinneet sen yritykseksi saada tieto palvele-
maan markkinoiden tarpeita.'

On kuitenkin mahdollista, ettd on my6s nel-
jas lahestymistapa, jossa “tietoyhteiskunnan”
kasitteelld voi olla heuristinen eli keksiméan
johtava funktio: yhteiskunnan kaikkien tasojen
tamanhetkisten suuntausten tarkkailun pohjal-
ta voisi arvioida sen prospektiivista ulottuvuut-
ta ja kuvitella mitéd tapahtuisi, jos timé kehitys
olisi jatkuvaa ja kithdyttéisi tiedon tuottamiseen,
levittdmiseen, jakamiseen ja kdyttoon keskittyvin
yhteiskunnan syntya. Tassi tapauksessa on mah-
dollista “ottaa tietoyhteiskunta vakavasti’, kuten
Dominique Pestren kokoama ryhma historioit-
sijoita ja Brian Wynnen johtama asiantuntija-
ryhmé meitd neuvovat.

“Tietoyhteiskunnan” kisite, jota yritdn selit-
tda prospektiivisesti, pitdd sisdlldan “tieto” ter-
min dynaamisen méiritelméan, jonka mukaan
“tieto” on “tietdmisen teko”, oppimisen ja alylli-
sen luomisen teko, eikd pelkistddn patrimoniaa-

8 Ks. Nico Stehr (2006), artikkeli “Knowledge Societies”
teoksessa The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Osa 11
(s.2480-2482)

9 Gibbons, M., Limogenes, C., Nowotny, H., Schwartz-
mann, S., Scot, P. ja Trow, M. (1994) The New Production
of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Studies. Lontoo: Sage.

10  Ks. Mode 2:n erittdin kriittinen analyysi luvussa
“Knowledge Society” teoksessa Steve Fuller (2007), The
Knowledge Book, Key Concepts in Philosophy, Science and
Culture, Stocksfield: Acumen Publishing Ltd.
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linen nakemys, joka painottaa tuotetun ja kasau-
tuneen tiedon asianmukaista hallintaa. Se vastaa
aika hyvin ranskalaisen ajattelijan André Gor-
zin kehittaimaa “alykkyyden” maéritelmdd hanen
vuonna 2003 ilmestyneessd loistavassa aineetto-
muutta kisittelevéssé kirjassaan.!!

Tassda uudessa perspektiivissd “tietoyhteis-
kunta” nédkee jokaisen yksilon tiedon kantajana
- tosiasia, jonka yhteiskunta, jossa hdn eldd, tun-
nistaa ja jota se arvostaa. Meidan taytyy siksi jat-
kuvasti keksid uusia viitekehyksid, jotka tekevat
mahdolliseksi tiedon kohtaamisen mutta samal-
la kunnioittavat sen erilaisia ilmenemismuotoja
tehden selviksi syyt ja arvot, joille ne perustuvat,
sekd niihin liittyvat epavarmuustekijit. Sellaisen
yhteiskunnan iskulause ja perustamismyytti oli-
si “tutkijakansalainen’, jonka kisitteeseen liittyi-
si nykytieteelle ominaisen kriittisen, tutkivan,
kokeellisen ja vastuullisen ldhestymistavan uusi
hyviksyntd ja laajamittainen edistdminen.

Miten "tiede yhteiskunnassa”
-kysymykset kehittyvat tulevaisuuden
"tietoyhteiskunnassa”?

EU:n "Tiede yhteiskunnassa” -ohjelma kisittaa
useat tunnetut tieteeseen liittyvit yhteiskunnal-
liset ongelmat, kuten nuorten tiedemiesten palk-
kauksen, uusien tieteellisten koulutusmetodien
roolin ja sukupuolten epitasa-arvon. Esiin nou-
sevat tieteen sisdiset yhteiskunnalliset ongelmat,
jotka tietysti heijastuvat sen suhteisiin yhteis-
kuntaan ja hallintoon.

Yksi esimerkki on etiikka. Eettiset kysymyk-
set ovat tulleet nakyvidmmiksi luonnontieteis-
sd samoin kuin muilla tutkimusaloilla. Eetti-
sen arvioinnin kiytdnnét, kansallisten eettisten
neuvostojen laitostuminen ja muut kehitysku-
lut osoittavat, ettd etiikkaa ei enda nahda nden-
néisen arvovapaasta tieteellisestd tutkimuksesta
erillisend arvojen alueena. Eurooppalaisen tut-
kimusalueen kehittdmiseksi tarvitaan eettisia
kysymyksid koskevaa yhteistd vuoropuhelua ja
sanastoa.

11 Ks. A. Gorz, L'immatériel, Connaissance, valeur et
capital, Galilée, Pariisi, 2003, s. 105.



Kisitelldkseni “tiede yhteiskunnassa” -kysy-
myksid (tulevaisuuden) tietoyhteiskunnassa kes-
kityn vain kolmeen aiheeseen:

- Mikd voisi olla tieteellisen ja muuntyyppi-
sen tiedon vilinen suhde?

- Syntyyké tutkimuksen oman sdéntelyn ja
valtion valvonnan vilille jannitteitd?

- Liittyyko eettisyyteen ja yhteiskunnalliseen
vastuullisuuteen Euroopassa riskejd tieteen ja
teknologian kehityksen ollessa kyseessa?

Lopuksi kasittelen sitd, minkalaista demokra-
tiaa tarvitaan vastaamaan ndihin monitahoisiin
kysymyksiin.

Tieteellisen tiedon ja ei-tieteellisen tiedon viliset
jénnitteet ja vuorovaikutus

Historiallisesti katsoen uudet teknologiset jér-
jestelmit ovat kohdanneet vastustusta. Domini-
que Pestre kirjoittaa:

”Yleisemmin ottaen - ja historijoitsijat pystyvat tukemaan
vaitettd sadoilla esimerkeilld - tieteisiin, teknologiaan ja
niiden suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin kohdistuva kritiik-
ki, torjunta ja vastustus eivit ole olleet historian kuluessa
pelkastdidn massiivisia, vaan ne ovat olleet my9s keskeisessa
asemassa turvallisempien teknologisten jarjestelmien kehit-
tamisessd. Kritiikki ja sitd seuranneet kéyttdjien, kuluttaji-
en, naapurien, uhrien, kansalaisten, aktivistien, paikallisten
ryhmien ja jérjestojen toimet ovat olleet alituisia ja pitkalla
tahtdykselld ratkaisevia. Mité tahansa historiallista esimerk-
kid tarkastelemme - uutta teknologiaa ja sen turvallisuutta,
kemikaaleja tai torjunta-aineita — teknologisten jérjestel-
mien muokkaaminen, tai tarkemmin sanoen turvallisem-
man teknoteollisen maailman rakentaminen, on saavutettu
pitkalti vastustuksen ja sithen vastaamiseen kehitettyjen
ratkaisujen kautta. Télld hetkelld — timé on periaatekysy-
mys ja sitd taytyy harkita erikseen jokaisessa tapauksessa

- nditd ihmisid ja vastalauseita tulisi (luultavasti) kuunnella

tarkkaan.”*?

Toisin sanoen, kuten Hard ja Jamison ovat
osoittaneet kirjassaan Hubris and Hybrids, tiede
ja teknologia kehittyvit kulttuurisen omaksumi-
sen prosessin kautta."?

Tdamidn tunnustaminen viittaa siihen, ettd
siirrymme perinteisestd ndkemyksestd, jossa

12 Pestren raportti (2007), sivu 12.
13 Ks. Hubris And Hybrids: A Cultural History of Technol-
ogy and Science, Routledge: New York ja Lontoo, 2005.

yhteiskunnat reagoivat ja sopeutuvat tieteen ja
teknologian muutoksiin, uuteen nakemykseen,
jonka mukaan tieteen ja teknologian edistys sekdi
muutokset yhteiskunnassa kehittyvit yhdessd ja
vaikuttavat toisiinsa.

Loistavassa tiedepolitiikan kontekstualisaa-
tiota kisittelevéssd artikkelissaan vuodelta 2004
Daniel Sarewitz yhdysvaltalaisesta Arizonan
valtionyliopistosta nostaa esiin tiedepolitiikan
investointien ja yhteiskunnallisten tulosten vili-
sen yhteyden. Jalkimmaisten lisddmiseksi han
peradankuuluttaa uudenlaista tutkimusyhteistyo-
ta tieteen ja teknologian kayttdjien ja tuottajien
vilille. Han kutsuu kiyttdjien tuottamaa tietoa
”sosiaaliseksi teknologiaksi, joka on tutkimuk-
sen tavanomaisena tuloksena pidetyn ’kovan’
tai ‘fyysisen’ teknologian ja muodollisen tiedon
vélttimaton vastine”'*

EU:nn seitseménnessd puiteohjelmassa suun-
nitellaan kokeiltavaksi uutta rahoitusinstrument-
tia, joka mahdollistaa uudentyyppisen yhteistyon
rahoittamisen. Se antaa kansalaisyhteiskunnan
organisaatioille mahdollisuuden kasitelld niitd
koskevia kysymyksia ja tilata asiaan liittyvaa tut-
kimusta tutkimusorganisaatioilta. Tdmé instru-
mentti on nimeltddan “kansalaisjarjestojen tyotd
tukeva tutkimus”. Sitd tullaan kédyttimain useil-
la aloilla, kuten yhteiskunnallis-taloudellisissa ja
humanistisissa tieteissd. Sen esikuva on Com-
munity - University Research Alliance -malli
(CURA), jota hallinnoivat Kanadan yhteiskun-
tatieteiden tutkimusneuvosto tai Ile de Francen
alueen Partenariats institutions - citoyens pour la
recherche et 'innovation (PI.C.R.L.).

Néiden monitahoisten asioiden laajempaan
ldhestymistapaan liittyen on kuitenkin vield vai-
keita kysymyksid ilman vastausta:

- Miki voi korvata perinteisen vastakkain-
asettelun tieteen ja mielipiteen, tiedemiehen ja
maallikon sekd erikoistuneen tiedon ja holisti-
sen kulttuurin valilla?

- Miten tutkimuksen ammattilaiset voivat
siirtyessddn perinteisestd laajempaan huippu-

14 Sarewitz, D., Foladori, G., Invernizi, N. ja Garfinkel,
M.S. (2004), “Science Policy in its social context’, Philoso-
phy Today, liite 2004, sivu 75.
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osaamisen Kkisitteeseen ottaa huomioon ja pal-
kita tutkimustyon yhteiskunnallisen relevanssin
ja tehokkuuden seka tutkijan muun toiminnan?

Vastuulliset tutkijat ja sddtelevd valtio

Tieteestd, asiantuntemuksesta ja politiikasta
sekd tavasta, joilla hallitsemme riskeja yhteis-
kunnissamme, on kirjoitettu paljon. Jos ajatte-
lemme esimerkiksi nanotieteitd ja -teknologi-
oita, Euroopan komissio on ollut edelldkavija
kaynnistdessdadn avointa keskustelua, johon on
kutsuttu mukaan laajin mahdollinen yhteiskun-
nallisten toimijoiden joukko.

On tullut selvdksi, ettd eri toimijat nake-
vit nanotieteet ja -teknologiat eri tavalla. Nain
on jopa materiaalisten tieteiden, toksikologian,
elektroniikan tai konvergoituvien tieteiden ja
teknologioiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden
parissa. Sama pétee nakemykseen niiden poten-
tiaalisista riskeistd ja eettisistd kysymyksista.

Euroopan komission vuonna 2008 anta-
ma Suositus vastuullisen nanotieteiden ja
-teknologioiden tutkimuksen toimintaohjeiksi®
tahtda yhteiskunnallisten kysymysten liittami-
seen itse tutkimusprosessiin. Se peradnkuuluttaa
seitsemaa periaatetta, joista mainitsen ensim-
mdiset nelja:

- Merkitys: nanotutkimuksen tulisi olla
ymmirrettivad suurelle yleisolle. Sen tulisi
kunnioittaa perusoikeuksia, ja sen suunnittelu,
toteutus, levittdminen ja kaytto tulisi suorittaa
yksiloiden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin par-
haaksi.

— Kestavyys: nanotutkimuksen tulisi olla tur-
vallista, eettisté ja kestavan kehityksen mukaista.
Sen ei tulisi vahingoittaa tai uhata ihmisia, elai-
mié, kasveja tai ympéristoa tilld hetkelld tai tule-
vaisuudessa.

- Varovaisuus: nanotutkimus tulisi suorittaa
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ennakoiden
sen tulosten mahdollisia vaikutuksia ympéris-
tolle, terveydelle ja turvallisuudelle, kayttden

15 Luettavissa osoitteessa http://ec.europa.eu/nano-
technology/pdf/nanocode-rec_pe0894c_en.pdf
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tarvittavia ja sopivasti mitoittuja varotoimenpi-
teitd ja rohkaisten samalla kehitystd yhteiskun-
nan ja ympériston hyvaksi.

- Siséllyttdminen: nanotutkimuksen hallin-
nointia tulisi ohjata avoimuuden periaate kaik-
kia asianosaisia kohtaan sekd lapinakyvyys ja
tiedonsaannin oikeuden kunnioitus. Sen tulisi
sallia kaikkien nanotutkimuksessa mukana ole-
vien tai sen koskettamien toimijoiden osallistu-
minen paitoksentekoprosesseihin.

Néiden lisdksi toimintaohjeet mainitsevat
huippuosaamisen, innovaation ja vastuullisuu-
den periaatteet.

EU ei tietenkdin rajoita toimintaansa vain
tuon kaltaiseen suositukseen. On monia direk-
tiivejd ja tieteellisia komiteoita, jotka kisittele-
vit uuden teknologian riskeihin liittyvié vaikeita
kysymyksid.'® Lisaksi komissio tukee tind vuon-
na mm. ymparistod, terveyttd ja energiaa koske-
vien neuvoa-antavien tahojen verkostoitumista
yli valtioiden rajojen.

Onko tulevaisuudessa yksi maailmanlaajuinen
tietoyhteiskunta vai toisistaan loittonevia tietoyh-
teiskuntia?

Jotkut tiedemiehet ja teollisuuden edustajat ovat
huolissaan siit4, etta Eurooppa voi jadd4 ainoak-
si suurvallaksi, joka kayttdd timéankaltaisia vas-
tuullisen tutkimuksen viitekehyksid. He uskovat,
ettd Eurooppa voi havitéd globaalissa kilpailussa
juuri tdmién tieteen ja teknologian kehitykseen
kohdistuvan yhteiskunnallisen ldhestymistavan
vuoksi.

On selvai, etta globaali talous ja tiede eivat
hyody liian epasymmetrisistd tutkimuksen ja
teknologisen kehityksen viitekehyksistd. Taman
takia globaalia vuoropuhelua tulisi tukea kayt-
tamalld kaikkia kansainvilisia foorumeita
(UNESCO:a, OECD:ti jne.) ja erityisesti Inter-
national Dialogue on Responsible Nanotehc-
nology -foorumia edistiméin ajatustenvaihtoa
nanotieteiden ja -teknologioiden viitekehyksis-

16 Yleiskatsaus osoitteessa http://ec.europa.eu/health/
ph_risk/nanotechnology/nanotechnology_en.htm



té, edistymisesta ja rajoitteista, jotta véltyttaisiin
sellaisten “eettisten paratiisien” synnylts, joissa
kaikki olisi sallittua.

James Wilsdon kritisoi viime vuonna Lis-
sabonin huippukokousta varten laatimassaan
eurooppalaista  tutkimusaluetta koskevassa
raportissaan puolustusvoittoista ldhestymista-
paa, jolla Eurooppa kamppailee vastuuntuntois-
ten tutkimusrakenteiden puolesta:

”Sen sijaan ettd nakisimme Euroopan kehityksen kohti
demokraattisempaa tieteen hallintaa esteend menestyk-
sellemme globaalissa tietotaloudessa, eikd siitd voisi tulla
erilainen edun muoto? Eiké se voisi johtaa meité uusille - ja
mahdollisesti toivottavammille — innovaation teille?” 7

Euroopan komission palvelut -yksikkd on
askettdin koonnut tieteen globaalin hallinnoin-
nin asiantuntijaryhman. Sen tavoitteena on kes-
kustella tieteellisen lahjomattomuuden sekd
tieteen ja teknologian eettisen puolen kaltaisis-
ta kysymyksistd. Siihen kuuluu asiantuntijoita
joka puolelta maailmaa, jotta tieteen hallinnan
politiikkakehysten ja nékemysten eroja ymmir-
rettdisiin paremmin.

Demokratian ja asiantuntemuksen viliset
Jjdnnitteet

Kun prospektiivisessa ldhestymistavassa on tuo-
tu esiin joitakin tietoyhteiskuntaa mahdollisesti
odottavia jannitteitd, on mietittdvd mitd demo-
kraattisia menettelytapoja voisi kayttad niiden
kasittelemiseen. Kansalaisten osallistuminen tie-
teeseen on nimetty osaksi vastausta.
Kansalaisten osallistumiseen tidhtdavien pro-
sessien madran merkittdvd kasvu Euroopassa
voidaan tulkita tulokseksi seka jarjestaytyneiden
yhteiskunnallisten ryhmien painostuksesta ettd
vallanpitdjien kiinnostuksesta vaatimattomam-
piin hallintakeinoihin budjetin asettamien rajoi-
tusten ja suuren epavarmuuden vuoksi. Tdma
hallinnan kehitys vaikuttaa mm. tutkimuspoli-
tilkkaan. Tutkimuspolitiikassa on toisen maa-
ilmansodan jélkeen ollut kaksi vaihetta, jotka
voidaan tiivistdd tieteen ja maanpuolustuksen

17  Wilsdonin raportti (2008), sivu 36.

sekd sittemmin tieteen ja markkinoiden liitok-
si. Kymmenen vuotta sitten kehitin yhdessi kol-
legani ja ystavani Ugur Muldurin kanssa hypo-
teesin uuden vaiheen alkamisesta 1990-luvun
lopulla.'® Tatd tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan kolmatta vaihetta voidaan luonnehtia tutki-
muksen ja yhteiskunnallisten pddmaéarien liitok-
si, jossa politiikan ala laajennetaan kasittdmaan
innovaation tukeminen sen kaikissa muodoissa.

Téasta muutoksesta on joitakin merkkeja.
Skandinavian maat, jotka ovat tdssd edelldka-
vijoitd, perustivat kansalaisfoorumeita jo pari-
kymmenté vuotta sitten. Muut Euroopan maat
seurasivat perdssa. Komissio tuki dskettdin pro-
jektia, joka jarjesti ensimmaista kertaa ylikansal-
lisen kansalaisfoorumin aivotutkimuksen seu-
raamubksista (Meeting of Minds -projekti).

Pohjoismaiden, Alankomaiden, Ison-Britan-
nian ja Ranskan toteuttama osallistuva ”Ympé-
ristotori 2020” -ennakointiprojekti ja komission
vuonna 2001 kdynnistdma “Tiede ja yhteiskun-
ta” -toimintasuunnitelma eivat riitd, vaan tiedet-
td ja yhteiskuntaa koskevat kysymykset ja toi-
met taytyy tuoda Euroopan maiden poliittisen
keskustelun ja tutkimuspolitiikan suunnittelun
keskelle. Valitettavasti seka tieteen toimijat ettd
paattdjat usein pitavat niitd vain tarpeellisina ja
hyodyllisiné “sivutoimintoina’.

Wrynnen raportti ehdottaa tirkedd muutosta
innovaation hallinnointiin:

”...eurooppalaisten instituutioiden kykya harkita ja ratkais-
ta normatiivisia kysymyksii, jotka koskevat tieteen ja inno-
vaation suunnittelua, niiden suuntaa, laajuutta ja nopeut-
ta, tulisi kehittdd strategisesti. Yksinkertaisesti sanottuna
me suosittelemme otettavaksi kiyttoon jdsentyneitd tapoja
arvioida innovaation ajateltuja hyGtyjd. Tdma tarkoittaa...
siirtymistd asiantuntijoiden hallitsemista avoimempiin ja
neuvottelevampiin etiikkaa, riskejd ja innovaatiota késittele-
viin instituutioihin*®

Kansalaisten osallistuminen tieteeseen on nyt
tulossa mukaan my6s keskusteluun eurooppa-
laisesta tutkimusalueesta. James Wilsdon koros-

ti viime vuonna Lissabonissa pidettya ERA-kon-
ferenssia varten laatimassaan raportissa:

18 Caracostas P, Muldur U. (1997), Society, the endless
frontier, OPOCE, Euroopan komissio.
19 Wynnen raportti (2007), sivu 11.
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“Eurooppalaisen tutkimusalueen tulevaisuuden kdynnissa
oleva pohdinta luo mahdollisuuden késitelld useita haas-
teita, joiden kasittely vaatii tuoretta energiaa ja painoarvoa.
Muuten tiede ja yhteiskunta -agenda jad vain hyvaa tarkoit-
tavaksi, ammattilaisten hallitsemaksi ja vilkkaaksi alaksi,

joka ei koskaan oikein vaikuta perustavanlaatuisiin kiytan-
220

toihin, oletuksiin ja rutiineihin

On hyddyllistd palauttaa tissa vaiheessa mie-
liin kaksi asiaa. Keskusteluissa yhteisten tutki-
musohjelmien lisddmisestd eurooppalaisella tut-
kimusalueella on ehdotettu yhteisten visioiden
luomista ja ennakointia osana ratkaisua. Lisak-
si seitsemédnnen puiteohjelman “tiede yhteis-
kunnassa” -ohjelmassa yritimme saada kaikkia
tutkimusjarjestelman avaintoimijoita paremmin
mukaan ylikansallisiin aloitteisiin, jotka koske-
vat kansalaisten osallistumista tieteeseen.

Entd parlamentit?

Suomessa perustettiin  tulevaisuusvaliokunta
15 vuotta sitten, ja sille annettiin 11 vuotta sit-
ten tehtdviksi teknologiakehityksen vaikutus-
ten arviointi. Useilla Euroopan parlamenteilla
on asiantuntijaryhmié ja komiteoita pohtimassa
tieteen ja teknologian kehitysta.*!

Kuten Steve Rayner kirjoitti hiljattain ympa-
ristopolitiikkaa kasittelevdssa artikkelissaan,
osallistuminen ei ole ainoa ratkaisu demokrati-
oissamme:

”Samalla kun erait yhteiskuntatieteilijat kaipaavat lisaa
kansalaisten osallistumista tieteeseen, meidén tiytyy myds
harkita tarkkaan, miten luoda joustavia, refleksiivisia ja
toimistaan vastuullisia edustuksellisen demokratian insti-
tuutioita, jotka voivat seurata uusien kysymysten esiintuloa
ja joilla on valtaa vastata tarpeen vaatimalla tavalla uuden
tiedon kehittyessa

Téydentavid toimintatapoja saavutetaan eri-
tyisesti, jos osallistuvien prosessien suunnitte-

20  Wilsdonin raportti (2008), sivu 36.

21 Euroopan parlamentin teknologianarviointiverk-
koon (ETAN-verkko) kuuluu kaksitoista kansallisen tai
alueellisen parlamentin teknologianarviointiyksikkoa,
STOA (Euroopan parlamentin teknologianarviontiyksikko)
ja viisi organisaatiota ulkojasenina.

22 Luettavissa osoitteessa http://www.martininstitute.
ox.ac.uk/JMlI/Library/Reports+and+Reviews/What+drives
+Environmental+Policy.htm
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lu tdhtdd keskusteluun useista vaihtoehdoista
yhden toimintamallin suosittelun sijaan:

”...jannitteet edustuksellisen demokratian kanssa vahenevit,
kun osallistumista ei kdytetd 'lyomaéin lukkoon’ konsensus-
ta vaan ‘avaamaan’ erilaisia ja yhté oikeutettuja vaihtoeh-
toja padtoksentekoa varten... Tamén nakokannan mukaan
paitoksenteossa syntyy kiinnostavia synergioita ja tdydenta-
vyyksid osallistuvan prosessin ‘avaavan’ roolin ja edustuk-
sellisen demokratian ’sulkevan’ roolin vilille. Toisin sanoen

osallistuvat ldhestymistavat toimivat paremmin ’politiikan
»23

suunnnittelun’ kuin *paitoksenteon’ keinoina.

Ranskan parlamentin tiede- ja teknologia-
virasto on jirjestimassd Ranskan EU-puheen-
johtajakaudella 22.9.2008 euroopanlaajuista
konferenssia aiheesta “Tiede, yhteiskunta ja par-
lamentit”

Tdssd yhteydessd kannattaa mainita James
Wilsdonin esittamat kysymykset:

- ”Miten saamme aikaan oikean tasapainon
kansalaisten osallistumiseen tdhtddvien muo-
dollisten metodien sekd yhteiskunnallisen ja
eettisen pohdinnan juurruttamista tieteen joka-
péivéisiin kaytdntoihin koskevan hienovarai-
semman prosessin vilille?

- Millainen on niiden erilaisten toimintojen/
prosessien suhde edustukselliseen demokrati-
aan? Mikai tulisi olla parlamenttien rooli?”?*

Lopuksi

Eurooppa on télla hetkelld ehkd se maailman
osa, jossa aidon “tietoyhteiskunnan” projektia
voitaisiin luovimmin kayttdd hyddyksi. Useat
kysymykset, joihin en voinut viitata, tarvitsevat
selkedsti lisdd tutkimusta ja keskustelua. Mainit-
sen niistd viela muutaman.

Eiko kansalaisten ja viranomaisten taydy tél-
laisessa kontekstissa jatkuvasti kysyd itseltddn,
mikd on tdménkaltaisen “tietoyhteiskunnan”
tarkoitus? Tietoa kaikkialla ja kaikkia varten,
mutta minkd vuoksi? Korkeamman tuottavuu-
den? Kestavin kehityksen? Paremman henki-
lokohtaisen kehityksen ja sosiaalisen liikkuvuu-
den? Miten immateriaalioikeuksiin ja avoimeen

23 Stirlingin raportti (2006), sivu 25.
24 Wilsdonin raportti (2008), sivu 37.



tieteeseen suhtaudutaan tietoyhteiskunnassa?
Mitka tulevat olemaan tiedepolitiikan paaalu-
eet ja miten “tietoon perustuvan paitdksenteon”
kasite muotoillaan uudestaan? Mitkd ovat tie-
toyhteiskunnan tuotantopohjan “tehtaat”? Mitd
indikaattoreita kéytetddn mittaamaan arvoa,
jonka yhteiskunta antaa tietoon liittyville toi-
minnoille? Olemmeko uuden valistuksen ajan
kynnyksella?

Eurooppalaisten kayttimit erilaista yhteis-
kuntaa, ymparist6d, demokratiaa, kulttuuria ja
globaalia solidaarisuutta koskevat lihestymis-
tavat ovat arvokas voimavara, koska ne osoit-
tavat, ettd he valittavat kaikista néistd aiheista.
Kestavd kehitys ja elaménlaatu ovat perusar-
voja, jotka sopivat yhteen “tietoyhteiskunnan”
arvojen kanssa. “Eurooppalainen tietoyhteis-
kunta” alkaisi siitd yhteisestd ndkemyksestd, ettd
ei ole mitddn yhtd polkua, ettd voimme oppia
my6s muilta kuin eurooppalaisilta kumppaneil-
ta ja ettd globalisaatioon voi antaa merkittavan
panoksen tietotoimijoiden erilaisuuden ja néi-
den konkreettisten toimintaympéristdjen poh-
jalta.

Suomennos Eeva Talvitie.

Artikkeli pohjaa erityisesti neljaan Euroopan komis-

sion viimeisten kolmen vuoden aikana rahoittamaan
raporttiin: From Science and Society to Science in Society:
Towards a Framework for ‘Co-operative Research; Euroopan
komission workshopin raportti, hallinnoinnin ja tieteel-
lisen neuvonnan yksikkd, osasto C2, tutkimuksen ja tek-
nologisen kehityksen padosasto, Bryssel, 24.-25.11.2005,
raportoija Andy Stirling (“Stirlingin raportti”), julkaistu
helmikuussa 2006; Historical Perspectives on Science, So-
ciety and the Political, raportti Euroopan komission tiede,
talous ja yhteiskunta -osastolle, tammikuu 2007, raportin
kirjoittaja Dominique Pestre (directeur d'études, EHESS);
Taking European Knowledge Society Seriously, tieteen ja
hallinnon asiantuntijaryhman raportti Euroopan komis-
sion tutkimuksen paaosaston tiede, talous ja yhteiskunta
-osastolle, tammikuu 2007 (“Wynnen raportti”); James
Wilsdonin raportti Science in Society across the European
Research Area (julkaistaan vuoden 2008 aikana).

Kirjoittaja toimii neuvonantajana Euroopan komis-
sion tutkimuksen pddosaston tiede, talous ja
yhteiskunta -osastossa Brysselissa. Vuosina 2001-
2005 hén oli saman paaosaston tieteen ja teknolo-
gian kehityksen ennakointi -yksikon paallikko. Han
on julkaissut kirjan "Society, the endless frontier”
(Ugur Muldurin kanssa, 1997) seka useita artikke-
leita tiede- ja tutkimuspolitiikasta.
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