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Tunteen (feeling) kasite on yleisin ja laaja-alaisin
subjektiivisen kokemuksen luokka. Tunteita on
monenlaisia ja niitd voidaan ryhmitella eri tavoin.
Ne voivat liittya aistihavaintoihin tai kehollisiin
aistimuksiin, kuten nalén tuntemukseen tai kuti-
naan. Niita voi liittyda myos asenteisiin, mielialoi-
hin ja mielipiteisiin seka emootioihin ja affektei-
hin. Tunteet ovat maaritelman mukaan kokemuk-
sia, jotka edellyttavat tietoisuutta mutta eivat
valttamatta intentionaalisuutta.

Emootiot sisdltavit erityisid tuntemuksia, jotka
ovat seurausta emootioiden komponentiaalisesta
rakenteesta. Yleisesti hyvéiksytyn kisityksen mu-
kaan emootioihin sisdltyy arviointeja, intentioita,
motorista kdyttdytymistd, toimintataipumuksia
sekd tuntemuksia. Emootion subjektiivinen ko-
kemus on siten ndiden komponenttien muodos-
taman, enemmin tai vihemmadn jérjestyneen ja
ajallisesti eriytyneen hahmon kokemista. Niitd
hahmoja luokitellaan ja nimetdin emootiokisit-
teiden, kuten ”suuttumuksen” ja ”hdpedn”, avul-
la. Jotkut niistd hahmoista voivat olla kulttuuri-
sesti universaalimpia kuin toiset, koska ne ovat
vasteita laajasti jaettuihin evolutionaarisiin haas-
teisiin. Yhtd tédrkeitd ndiden ”prototyyppisten” ti-
lanteiden kannalta ovat kuitenkin kulttuuriset
mallit, merkitykset ja kisitykset emootioista. Ne
eivit ainoastaan midritd historiallisesti ja kult-
tuurisesti vaihtelevin tavoin, mitd emootioita ar-
vostetaan, odotetaan tai hyvéiksytdin tietyissd ti-
lanteissa, vaan myds sen, miten niitd ilmaistaan
ja koetaan.
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Affekti on minulle hankalin luokka koska se kie-
toutuu hyvin erilaisiin teoriakenttiin. Yhteiskun-
ta- ja kdyttdytymistieteissd se viittaa jisentymat-
tomidn, fysiologisesti primitiiviseen keholliseen
asennoitumiseen, joka virittdd havaintojamme ja
johon kuuluu alkeellisia arvottavia ominaisuuk-
sia sekid toimintayllyke. Affekteihin voi kuulua tai
olla kuulumatta tunteita, ja oletan ettd emootioihin
kuuluu usein affekteja. Affektista tekee mielesténi
kiinnostavan késitteen sen riippumattomuus kieles-
té, ajattelusta tai kdsitteellisistd edustuksista. Affek-
ti on viliton ja vilittymédton. Jotkut ovat kuvailleet
sitd erddnlaiseksi suuntautuneisuudeksi maail-
maan, ja tdmd tiivistdd sen merkityksen mielesténi
hyvin. Affekti on liséksi, toisin kuin emootiot, jat-
kuva siten, ettd olemme aina jossain affektiivisessa
”moodissa” tai ”tilassa”. Monia ndistd oletuksista
on 16ydettivissd myds kulttuuritutkimuksen teo-
rioista, joista monet nojaavat myds psykologiseen
tai neurofysiologiseen tutkimukseen. Kulttuuritut-
kimuksessa affekti liittyy kuitenkin usein revisio-
naariseen suhde- tai prosessiontologiaan, ja siten se
tdytyy ymmartdd olennaisesti yksilollisyyden kieltd-
vind tai ylittdvand. Affektin otaksutaan till6in ole-
van erilaisten ruumiiden tai kappaleiden (”body”)
- ei yksinomaan ihmis- ja eldinruumiiden - vélinen
intensiteetti tai voima, joka vaikuttaa niiden kykyyn
vaikuttaa ja tulla vaikutetuiksi.

Kysymys, ovatko emootiot ja affektit rela-
tionaalisia, riippuu siitd, mitd “relationaalisella”
ymmaérretddn, seki siitd perspektiivistd, joka on
tarkoituksenmukaisin suhteessa tarkasteltaviin
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kysymyksiin. Minulle emootiot ovat relationaali-
sia siind merkityksessd, ettd ne asemoivat yksilon
fysikaaliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympi-
ristdon, ja emotionaaliset kokemukset ovat ndiden
suhteiden hetkellisid ilmentymid ja ilmauksia, jot-
ka heijastavat yksilon uppoutuneisuutta ympiaris-
t0o6nsd. Koko lailla sama pétee mielesténi affektiin
psykologisesti ymmarrettynd. Kulttuuritutkimuk-
sen affektiteorioilla on kuitenkin kiinnostava kan-
ta tdhin kysymykseen, silld niiden mukaan affekti
on kehojen vilinen suhde, ei tdimin suhteen jon-
kinlainen ilmentymd. Useimpien emootioteorioi-
den mukaan eri emootiot, kuten suru, pelko, hi-
ped, syyllisyys ja ilo, voidaan erottaa toisistaan.
Affektin laita on toisin. Affekti on kiinnostava,
koska silld on ulottuvuuksia, mutta sité ei voi ka-
tegorisoida.

Emootioiden ja affektien tutkimuksessa on
monia yleisesti hyviksyttyjd menetelmid. Siind
missd useimmat kvantitatiiviset tai standardi-
soidut ldhestymistavat keskittyvit emootion kom-
ponentteihin, kuten fysiologiaan, kognitioon tai
kasvonilmeisiin, kvalitatiiviset menetelmét tavoit-
tavat hyvin emootion subjektiivisen kokemuksen.
On silti tdrkedd huomata, etteivdt myoskddan nima
menetelmaét tavoita kokemusta suoraan, vaan ne
ammentavat kokemuksen itsehavainnoivasta ja
-reflektoivasta tulkinnasta. Uskon, ettd ”tilanne-
kuvia” affektien yksil6tason vastineista voidaan
havaita esimerkiksi neurofysiologisella menetel-
milld. T4lloin on kuitenkin tiedostettava, etteivit
ndmd menetelmdt ainakaan nykyéddn tee oikeutta
affektin ksitteelliselle kirjolle ja relationaaliselle
luonteelle. Sama pitee myds muihin kokeellisiin
lahestymistapoihin sekd haastattelu- ja pitkittiis-
tutkimuksiin. Siind mielessd epédsuorat likiarviot
vaikuttavat hedelmilliseltd tutkimusreitiltd.

Suurin osa seuraamastani emootiotutki-
muksesta noudattaa normaalia tieteellistd pa-
radigmaa, joko induktiivisia tai deduktiivisia
ldhestymistapoja. Osa kulttuuriteoreettisesta af-
fektitutkimuksesta nédyttdd noudattavan norma-
tiivista ja poliittista ohjelmaa, ja joskus se on 13-
hempéni taidetta tai aktivismia kuin tieteellisen
tutkimuksen periaatteita, jotka olen omaksunut
akateemisessa koulutuksessani. Minun tiytyy
myontid, ettd koen timidn epdmukavaksi. Olen
kuitenkin avoin performatiivisille ja itsereflektiivi-
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sille metodologisille innovaatioille, kuten Andrew
Abbotin vaatimukselle lyyrisestd sosiologiasta
(narratiivisen sijaan). Ne voivat varmasti tarjo-
ta uusia oivalluksia. Kulttuuritutkimus on myos
usein kiinnostunut tulkitsemaan yksittdisid teok-
sia, tapauksia tai tilanteita, kun taas yhteiskunta-
tieteet ovat kiinnostuneempia yleistettévissé ole-
vista 16ydoksistd ja mekanismeista.

Neurotieteet ja affektiteoriat tulevat ldhelle
toisiaan korostaessaan affektin kehollisuutta. En
ole kuitenkaan varma, voiko niitd ldhestymista-
poja sovittaa yhteen. Toisaalta affektitutkimuk-
sessa viitataan usein neurotieteellisiin kisityksiin
ihmisruumiista, joten jotain vastaavuutta nayttdi
olevan. Toisaalta ndm4 teoreettiset perinteet ovat
hyvin erilaisia tietoteoreettisilta ja ontologisilta
taustaoletuksiltaan. Affektiteoria ei ole kiinnos-
tunut yksinomaan ihmisruumiista vaan kaikenlai-
sista kappaleista ja tdstd syystd neurotieteelliset
kasitykset ovat sovellettavissa vain murto-osaan
kappaleista. Affektiteoria vetoaa moniin myos lu-
paavana “kuvailevana kieleni”, jonka avulla voi-
daan ymmirtdd yksittdisid ilmioitéd, kuten teat-
teriesityksid, kun taas neurotieteessd affektia
tarkastellaan luonnollisena luokkana ja ollaan kiin-
nostuneita yleistettdvyydesta.

Suurin osa olemassa olevasta emootio- ja
affektitutkimuksesta tutkii tunteiden vélittymis-
td kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. En kui-
tenkaan pidd kasvokkaista vuorovaikutusta mal-
lina affektin tai emootion relationaalisuuden
ymmirrykselle, vaan ajattelen ettd digitaalista
ja virtuaalista mediaa voidaan ajatella yhtd lail-
la relationaalisena. Mielestdni teoreettinen haas-
te liittyy joihin kasityksiin affektista ”esidiskur-
siivisena” tai ”esikielellisend”, joten kysymys on
pikemminkin siitd miten tekstin ja kielen otak-
sutaan vaikuttavan ruumiisiin, jos se ei tapah-
du merkityksen ja ymmirryksen vélitykselld.

Suomentanut Mikko Salmela.
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