Ladketieteen arvovalta ja epistemologinen rehellisyys

Veli-Markus Tapio

Elamdamme laatua ja kestoa merkittavasti kohot-
tavan vaikutuksensa ansiosta ladketiede on hank-
kinut itselleen yhteiskunnallista arvostusta, mika
puolestaan on osittain kanavoitunut konkreettisek-
si maaraysvallaksi. Mahdollisesti timan seuraukse-
na jotkut ladketieteen edustajat tuntevat kiusausta
esiintya julkisuudessa tavalla, joka luo kuvaa tie-
teenteon keskeisten periaatteiden ja kaytannon
vélisesta ristiriidasta. Kysymys tieteellisen tiedon
luonteesta on oleellinen. Arvovaltansa sdilyttaak-
seen tiede ei voi pitaa kiinni omasta kasityksestaan
tutkimustiedon fallibilisuudesta ja rajallisuudesta
sekd esiintya samanaikaisesti ulospain lopullisten
totuuksien tuottajana.

Hiljattain sattuisilmiini Helsingin Sanomissamie-
lipidekirjoitus, jossa Kuopion yliopiston dosent-
ti Markku Myllykangas kritisoi niin sanottuja
uskomushoitoja. Asiasisdltod kiehtovampi oli
kirjoituksen sévy. Miten suhtautua poikkeuksel-
lisen tunneperiiseen ja aggressiiviseen tekstiin,
jonka kirjoittaja esiintyy akateemisen aseman-
sa suomalla arvovallalla sekd puolustaa samalla
rationaalista ajattelua ja tieteellistd maailman-
kuvaa? Ongelma on ajankohtainen, silld arvo-
relativismia suosivassa ajassamme monopolis-
tiset uskomusjarjestelmat, tiede mukaan lukien,
haastetaan vastaamaan kysymykseen yhteiskun-
nallisen asemansa perusteista. Uskon, ettd tissd
tyOssa avoin ja asiallinen argumentaatio kantaa
parempaa hedelmai kuin ylimielisyys.
Useimmista muista tieteistd poiketen ldake-
tieteelle asettaa eettisid erityisvaatimuksia sen
lasndolevuus kaikkialla ja nivoutuminen osak-
si julkista vallankidyttod. Jos tieteenvastaises-
ti uskon Raamatun luomiskertomukseen, Esko
Valtaoja ja muut fysikalismin evankelistat eivit
voi muuta kuin yrittdd puhua minua ympari.

Jos sen sijaan uskon olevani Napoleon, minut
voidaan ladkirin lausunnon perusteella passit-
taa loppueldmékseni tahdonvastaiseen hoitoon.
Rikkaissa teollisuusmaissa olemme saavuttaneet
pisteen, jossa jo pelkkd syntyminen ja kuolemi-
nen edellyttivit ladketieteen edustajan interven-
tiota ladketieteen harjoittamiseen pyhitetysssd
tilassa. Hedelm®dittdminen on toistaiseksi sallit-
tua kotioloissa amatorivoimin.
Huomionarvoista on myds eri tieteenalojen
toisistaan poikkeava kyky vaatia itselleen yksin-
oikeutta tietoon. Epdilen, ettd monikaan ladke-
tieteen edustaja ei pitdisi outona, jos terveyden-
ja sairaudenhoitoa koskevissa kysymyksissé
akateemiselle tiedeyhteisolle annettaisiin lain-
sadddannolla vahvistettu monopoli mairitelld
kulloinkin vallitseva totuus. Erityisesti huma-
nististen alojen nakokulmasta tilanne on kadeh-
dittava. Musiikkitieteen dosentilla voi olla tie-
teelliset perustelut viittdd, ettd jokin ihmisten
kuuntelema musiikki on "huuhaa-musiikkia” tai
“uskomusmusiikkia” Ladketieteellisestd totuu-
desta poiketen musiikkitieteelliselld totuudella
ei kuitenkaan ole mitdin edellytyksid tulla julis-
tetuksi yleiseksi ja velvoittavaksi normiksi.
Tieteellisen tiedon ensisijaisuuden tunnusta-
minen sielld, missa tieteellisté tietoa on saatavil-
la, ei ole itsestddnselvyys. On muistettava, ettd
tieto, joka on tiedeyhteisolle itselleen tieteellistd
tietoa, on useimmille meisti auktoriteetin tietoa
— siis luonteeltaan sellaista tietoa, mita tiede itse
kavahtaa. En ole nahnyt eldiméni varrella ainut-
takaan mikrobia, ja aikakauslehtien elekroni-
mikroskooppikuvat saattaisivat aivan yhta hyvin
olla jonkun pitkdstyneen photoshop-teinin hen-
gentuotteita. Pragmaattiselta ndkokannalta tar-
kasteltuna kevatflunssani selittyy erinomaisesti
pahojen henkien vaikutuksella. Se, ettd kaikes-
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ta huolimatta uskon mikrobien olemassaoloon,
perustuu yksinomaan siihen, ettd luotan tieteen
auktoriteettiin. Taman luottamuksen séilyttdmi-
nen on tieteelle eliméan ja kuoleman kysymys.

Luottamuksesta

Milla tahansa eldménalueella ihmisten luotta-
musta nakertaa tekojen ja julkilausuttujen peri-
aatteiden vilinen ristiriita. Autonomisena ja
itseddnkorjaavana jdrjestelmdna tiede on tis-
sd suhteessa erityisen haavoittuva. Tieteenteon
keskidsséd on epistemologinen kysymys tieteelli-
sen tiedon luonteesta. Sen kaksi keskeistd piir-
rettd ovat: 1) Tieteellinen tieto on aina kumot-
tavissa, joten mitddn tieteen nimissd esitettya
vaitelausetta ei voida pitad lopullisena totuute-
na. 2) Tieteelliselle tiedolle asetettujen ankarien
laatuvaatimusten seurauksena tieteellisen tie-
don suhteellinen osuus koko tiedon méérastd
on vajavainen. Maailmassa vallitsee ja tulee val-
litsemaan asiantiloja, joista ei ole olemassa tie-
teellistd, toisin sanoen luotettavinta mahdollista,
tietoa. Tama ei tarkoita, etteiko meilla voisi olla
niistd muunlaista, riittdvin luotettavaa tietoa.

Merkittivin osa ladkireista on tieteellisen tie-
don kéytdnnon soveltajia, ei tieteentekijoitd. On
myos muistettava, ettd ladketieteellinen tieto on
vain osa siitd tiedosta, jonka pohjalta ladkari
tyotadn tekee. Taloudelliset ja yhteiskuntapoliit-
tiset realiteetit asettavat omat ehtonsa, samoin
henkilokohtainen moraali. Hyvilld laakarilla
on myo6s kosolti kokemuksen tuomaa kaytin-
non tietoa, jota laaja ihmistuntemus ja intuitio
tukevat. Vikaan mennéan, kun ladkari peruste-
lee potilaalle ratkaisuaan tieteen auktoriteetilla,
mutta unohtaa tieteellisen tiedon fallibilisuu-
den sekd oman tyonsé vain rajallisesti tieteelli-
sen perusluonteen. Potilas saattaa ihmetelld, ettd
jos kyseessd on totuus, miksi se ei olekaan enda
sama kuin parikymmentd vuotta sitten. Han
alkaa muistella aikaa, jolloin didinmaidonvasti-
ke oli rintaruokintaa suositeltavampaa ja Talido-
midi turvallista. — Valehteleekohan tohtori taas
vaj pitddko vahan tyhména?

Tiedemiehen on harkitsematonta esittaa viite-

54 & TIETEESSA TAPAHTUU 6/2008

lausetta: “hoito X on uskomushoito, joka ei tosi-
asiallisesti paranna” Hin voi ainoastaan tode-
ta, ettd lukuisissa tutkimuksissa ei ole pystytty
osoittamaan, ettd hoidolla X olisi selvad paranta-
vaa vaikutusta. Nailld kahdella lauseella on oleel-
linen merkitysero. Se, etté jotakin asiaa ei voida
havaita, ei tarkoita, etteikd se voi olla olemassa.
Jos niin olisi, mikrobit olisivat ilmestyneet maa-
ilmaan mikroskoopin keksimisen myo6td. On
kuitenkin perusteltua, ettei hoitoa X oteta vero-
varoista korvattavan julkisen terveydenhuollon
piiriin, ellei sen tehoa ole voitu vakuuttavasti tie-
teellisesti osoittaa. Kyseesséd on talloin tutkimus-
tiedon ohessa my0s taloudellisiin resursseihin ja
vallitseviin arvoihin perustuva poliittinen paatos.
Jos sen sijaan tutkimukset osoittavat, ettd hoito X
on potilaalle vahingollinen, on syytd harkita sen
rajoittamista.

Usein tutkittavan hoitomenetelman tai laake-
aineen vaikutusmekanismeja ei tdysin tunneta.
Télloinkin hoidon tai ladkeaineen tehoa ja tur-
vallisuutta voidaan tutkia Kliinisin ja tilastollisin
menetelmin. Tutkimuksen tuloksena ei ole tél-
16in totuus, vaan tilastollisesta todenndkdisyy-
destd seuraava soveltuvuus tai soveltumattomuus
kaytdnnon hoitoty6hon. Jos kaksoissokkotut-
kimuksessa tutkittavaa ladketta ja lumeladketta
kayttavat koeryhmat osoittavat prosentuaalisesti
vaatimatonta, mutta osapuilleen yhté suurta tai-
pumusta parantumiseen, on meiddn epailtava
ladkkeen tehoa yleisessd kiytossd. Vaikutusme-
kanismin ollessa puutteellisesti tunnettu emme
kuitenkaan voi tietas, etteiko ladke olisi saatta-
nut aidosti parantaa jotakuta tutkituista henki-
16ista. Jos kiellimme tdllaisen turvallisen, mutta
tutkitusti tehottoman lddkeaineen kiyton, saa-
tamme samalla evitd osalta potilaita parhaan
mahdollisen hoidon.

Rationaalisuudesta ja
itsemaaraamisoikeudesta

Ihmisen ja minka tahansa elollisen organismin
keskeisimpid tarpeita on oman olemassaolon
yllapitaminen. Ladketiede ei pysty parantamaan
kuin pienen osan olemassaoloamme tai eldmam-



me laatua uhkaavista sairauksista ja vammoista.
Jos olemassaolooni kohdistuu uhka, johon laa-
ketieteelld ei ole vastausta, ainoastaan jonkin-
lainen ulkoinen pakko (rahanpuute, laki) tai ei-
tieteellinen ideologia (usko Jumalan tahtoon,
usko kohtaloon, usko tieteellisen tiedon taydel-
lisyyteen ja lopullisuuteen) sallisi minun tietoi-
sesti kieltdytyd etsimidstd parannuskeinoa ldi-
ketieteen ulkopuolelta. Rationaalinen ihminen
- siis se jota tiede itse perddnkuuluttaa — pyrkii
kayttamaan kaikki tarjolla olevat mahdollisuu-
det, epatodennakoisetkin, oman olemassaolon-
sa jatkamiseen. Mustan surman aikaan han olisi
saattanut pestd késiddn sdannollisesti, vaikka se
olisikin kenties ollut tieteen ndkékulmasta usko-
mushoitoa.

Thmiselld on my6s oikeus toivoa tietynlaista
hoitoa ja mahdollisesti jopa kieltdyty4 toisesta.
Muista eldimistd poiketen ihminen saattaa halu-
ta jatkaa eldmddnsd ainoastaan tietyin ehdoin.
Meilld kaikilla on ylpeytemme ja vahva kasitys
itsemédraamisoikeudestamme. Jonkun astraali-
neurokyristin tyo ei kenties tdytd valtion tuot-
tavuusohjelman tunnusmerkkejd, mutta hin
ei myoskadn katso olevansa auktorisoitu tyon-
tdmddn kehooni vieraita esineitd tai tietimadn
itsedni paremmin, mikd minulle on hyvéksi.
Olen hinelle asiakas, en vallankdytén objek-

ti. Kieroutuneesta alistussuhteesta meitd muis-
tuttaa se kunnanlaikari, joka sai viime vuonna
syytteen lukuisista kuolemantuottamuksista,
koska ei ollut antanut kuoleville potilaille riit-
tavasti kipuldakettd. Han puolusti tekojaan sillg,
ettd ldakarilla pitda olla oikeus paattad yksittai-
sen potilaan tarvitsemasta hoidosta (sic!).

Ladketieteen merkitys ihmiskunnan yleisel-
le hyvinvoinnille on suunnaton, ja ladketieteel-
lisen tutkimuksen edellytyksien sdilymisestd on
syytd kantaa huolta. Apurahakavallusten ohessa
lddketieteen yhteiskunnallista arvovaltaa kui-
tenkin rapauttaa sen edustajien esiintyminen
tavalla, joka antaa ymmérta tiedettd ohjaavien
periaatteiden hdmértyneen. Vain murto-osa tie-
doistamme on tieteellistd tietoa, joka sekin on
luonteeltaan fallibilista. Tdm4, jo ensimmadise-
né opiskeluvuotena opetettu tosiasia, on tieteen
uskottavuuden vuoksi muistettava myos julki-
sessa keskustelussa. Ei tule vdheksyd ihmisten
kykya toimia rationaalisella tavalla sielldkin,
missd tieteellistd tietoa ei syystd tai toisesta ole
saatavilla. Kun lapsi itkee, lukutaidotonkin &iti
tietdd, mitd tehda. Pitdisiké moinen puoskaroin-
ti kieltaa?

Kirjoittaja on musiikintohtori ja satunnainen poti-
las.
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