
Paula Kankaanpää esitti ”luonnontieteellisen arkti-
sen alueen määritelmän” Tieteessä tapahtuu -leh-
den viime numerossa (5/2008). Sen mukaan arkti-
nen alue määritellään siten, että joku seuraavista 
tunnusmerkeistä on voimassa: ikirouta, napapiirin 
pohjoispuolisuus tahi heinäkuun keskilämpötila, 
joka on alle kymmenen astetta. Perusteina pitäi-
si kuitenkin olla arktinen kasvillisuus ja arktinen 
ilmasto, joiden välillä ei ole ristriitaa. Arktisen neu-
voston ja Kankaanpään määrittelyt sensijaan ovat 
kasvillisuuden ja ilmaston kanssa pahasti poikkite-
loin. 

Arktinen alue on yhtä kuin jäätikkö tai tundra. 
Sitä reunustaa subarktinen vyöhyke, jossa kas-
villisuus on tundran ja metsän väliltä. Alueen 
rajan sitominen pelkästään heinäkuun keski-
lämpötilan +10 asteen isotermiin on varsin kar-
kea approksimaatio. Meri-ilmastossa raja on alle 
+10, mannerilmastossa selvästi sen yli. Napapiiri 
liittyy valaistukseen ja päivän pituuteen. Kesällä 
pitkä päivä on edullinen tekijä, joka pyrkii siir-
tämään arktisen ilmaston ja kasvillisuuden rajaa 
pohjoiseen päin; siksi ei ole mitään mieltä lukea 
arktiseksi alueeksi Lappia, jossa leppeän ilmas-
ton vuoksi kasvillisuus on tunnetusti pohjois-
boreaalista, ei siis edes subarktista (tuntureita 
lukuun ottamatta). 

Kankaanpää lukee siis Lapin, ilmaston ja kas-
villisuuden selvästä boreaalisuudesta huolimat-
ta, arktiseen alueeseen yksinomaan valaistuksen 
perusteella. Kuitenkin ilmasto on se peruste-
kijä, joka määrittää kasvillisuuden ja luonnon 
tuotantopotentiaalin, ihmisen ja luonnon väli-
set suhteet sekä sen, miten ihminen luontoa voi 

hyödyntää. Kankaanpään ja Arktisen neuvoston 
osalta on kyseessä selvästikin tieteen manipu-
lointi poliittisia tarkoitusperiä varten. Sama kos-
kee myös aikaisempaa ACIA-projektia (Arctic 
Climate Impact Assessment), jonka manipulaa-
tiosta vastatkoon sen tieteellinen johto, etenkin 
Robert Corell. Sama korruptio tulee esiin myös 
esimerkiksi Suomen maataloustukialueiden 
määrittelyssä, jossa Etelä-Pohjanmaan rannikko 
Vaasasta etelään luetaan C1-vyöhykkeeseen vas-
toin luonnontieteellisiä perusteita, mutta ruot-
sinkieliset ansaitsemattomiin tukiin etuoikeut-
taen. Lukuisia muitakin esimerkkejä on. 

Ilmastoa ei useinkaan oteta vakavasti, vaan 
sen tieteellisiä faktoja manipuloidaan – mikä 
ikävintä, tieteen omassakin piirissä –  tai sitten 
asetetaan ilmasto jonkinlaiseksi ”jeesukseksi”, 
joka ottaa kantaakseen vahingot, jotka ihmi-
nen on itse aiheuttanut siksi, ettei ole halunnut 
tai viitsinyt ottaa ilmastoa huomioon. Äskettäin 
sen teki ministeri Sirkka-Liisa Anttila kommen-
toidessaan Saaristomeren tilaa.  

Jo 20 vuotta sitten esitin Olli Rantasen kans-
sa Annales Agricultrae Fenniaessa, miten nur-
miviljely ja karjatalous sopisivat erinomaisesti 
Lounais-Suomen jäykille saville ja hiesusaville 
(kulutusmaidon logistiikka lisäetuna), jolloin 
maa olisi läpi vuoden kasvipeitteistä, sen sijaan 
että se on nykyään mustalla muralla tai hätärat-
kaisuna osin sängellä. 

Kirjoittaja on filosorian tohtori ja ylimeteorologi, 
joka on tehnyt elämäntyönsä ilmaston tutkimuk-
sessa ja sen sovellutuksissa.
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