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Löyhä pamfletti 
monikulttuurisuudesta

Kenan Malik: Monikulttuurisuus. 
Suomennos ja jälkisanat Tapani 
Kilpeläinen ja Pasi Saukkonen.  
niin & näin 2016.

Käyttämäni kirjaston uutuushyllys-
sä on roikkunut koko syksyn ajan 
pieni keltainen kirja, jonka nimi on 
Monikulttuurisuus. Aihe on minus-
ta kärsinyt inflaation viime vuosi-
na, joten annoin sen roikkua hyl-
lyssä pitkään, ennen kuin tartuin 
siihen. Takakannen perusteella 
kirjassa kritisoidaan monikulttuu-
risuuspolitiikkaa ja väitetään sillä 
olevan yhtymäkohtia monikulttuu-
risuuden vastustajien argument-
teihin, joten lähtökohta vaikutti lo-
pulta tarpeeksi mielenkiintoiselta 
kirjan lukemiseksi.

niin & näin kertoo internet-si-
vustollaan olevansa Suomen ai-
noa filosofiaan keskittynyt kus-
tantamo. Kenan Malikin teos 
sijoittunee kustantamon kirjalli-
suusgenrejen listalla lähinnä ai-
kalaisanalyysiksi. Ollakseen var-
sinainen filosofinen teos, sen 
argumentointi kuitenkin jää liian 
pinnalliseksi.

Vuonna 1960-syntyneen, brit-
tiläisen intialaistaustaisen Malikin 
alkuperäisteos Multiculturalism 
and its Discontents: Rethinking Di-
versity after 9/11 ilmestyi jo vuon-
na 2013, joten se on jo suomeksi 
ilmestyessään osittain vanhentu-
nut, onhan Euroopan siirtolaisuus-
tilanne ja näin ollen myös moni-
kulttuurisuuspolitiikasta käytävä 
keskustelu muuttunut radikaalisti 
parin viime vuoden aikana. Myös 
kirjan nimen suomennos ihmetyt-

tää – se ei kovin hyvin kuvaa eng-
lanninkielistä nimeä, joka kytkee 
monikulttuurisuuden ongelmat 
juuri islamistiseen terrorismiin, 
eikä niinkään yleiseen kulttuuri-
en kirjoon.

Malik aloittaa kirjansa kuvaile-
malla Norjassa vuonna 2011 An-
ders Bering Breivikin veritekoja ja 
niiden motiiveja islamin ja moni-
kulttuurisuuden vastaisessa hyök-
käyksessään. Malik jatkaa kuvai-
lemalla monikulttuurisuuden ja 
erityisesti muslimien maahanmuu-
ton vastustajien ideologiaa ja mi-
ten se nykytilanteessa saa vasta-
kaikua myös poliittista marginaalia 
laajemmin. Malikin mukaan nyky-
aikana yleistynyt kriittinen suun-
taus perustuu lähinnä karkeisiin 
yleistyksiin, suoranaisiin myyttei-
hin maahanmuutosta. Itse hän sitä 
vastoin kertoo kritisoivansa multi-
kulturalismia, eli nimenomaan mo-
nikulttuurisuuteen liittyvää poli-
tiikkaa, sen vuoksi, että ”kannatan 
maahanmuuttoa, vastustan lisään-
tyvää muslimivihaa ja toivotan mo-
nimuotoisuuden tervetulleeksi” (s. 
13). Tämä kirjailijan asemointiyri-
tys jää kuitenkin epäselväksi. Itse 
ainakin yritin turhaan ymmärtää, 
miten monikulttuurisuuden huo-
mioon ottavaa politiikkaa voi kriti-
soida ilman, että argumentit kutis-
tuvat assimilationismiksi.

Valistusfilosofiaa nykyaikana?
Malik on jo aikaa sitten avoimes-
ti julistautunut sekä vasemmisto-
laiseksi että valistusfilosofian kan-
nattajaksi. Kirjassa onkin tärkeässä 
osassa valistusfilosofien näkemyk-
sen esiintuominen ”romanttiseen 
vastavalistukseen” (s. 17) tukeu-
tuvan multikulturalismifilosofian 
naurettavuuden kustannuksella. 
Malikin mukaan valistusfilosofi-
en keskuudessa ”vallitsi laaja yk-
simielisyys siitä, että on olemassa 
yhteinen ihmisluonto; että samat 
instituutiot ja hallintomuodot edis-
täisivät ihmisten kukoistusta kaikis-
sa yhteiskunnissa; ja että tällaisia 
instituutioita kehittämällä voitaisiin 
minimoida yhteiskunnallinen epä-
tasa-arvo ja hierarkiat ja jopa hävit-
tää ne” (s. 17). 
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Malik kritisoi avoimesti myös 
monikulttuurista käsitystä, jonka 
mukaan ”ryhmät eivät voi olla so-
siaalisesti tasa-arvoisia ellei niiden 
nimenomaista kokemusta, kult-
tuuria ja yhteiskunnallista panosta 
myönnetä ja tunnusteta julkises-
ti” (s. 23). Humaanisti ajatteleval-
le nykyajan eurooppalaiselle tämä 
kritiikki kuitenkin näyttäytyy käsit-
tämättömänä.

Sukupolvien välinen kuilu?
Pamfletissaan Malik hyökkää so-
siologisista kategorioista erityises-
ti uskontoa ja vieläkin erityisem-
min islamia vastaan. Malik lienee 
itse muslimitaustaisena tietoinen 
1980-luvun alusta tähän päivään 
asti ilmenneestä maailmanlaajui-
sesta islamin uudesta noususta 
muslimien keskuudessa, mutta ei 
tunnusta sen lähtevän muslimeis-
ta itsestään. Päin vastoin, hän ku-
vailee, miten 1970-luvulta alkaen  
Ranskassa ja Britanniassa juuri 
valtiovallan taholta on tuettu maa-
hanmuuttajien omia uskonnolli-
sia yhteisöjä, kun niiden on muun 
muassa toivottu arvomaailmansa 
avulla vähentävän maahanmuut-
tajien rikollisuutta ja myös kiinnos-
tusta ammattiliittoja kohtaan (s. 
37). Kyse olisi siis jonkinlaisesta 
salaliitosta perinteistä vasemmis-
toa vastaan?

Tämä ajattelutapa lähtee mus-
limiyhteisön sisällä ilmenevästä 
eri sukupolvien välisestä konflik-
tista. Osaa 1940–60-luvuilla syn-
tyneistä muslimeista houkuttelivat 
heidän nuoruudessaan yleismaail-
mallisesti radikaaleiksi koetut yh-
teiskunnalliset ideologiat, kuten 
kommunismi ja sosialismi yleensä. 
Kuten tunnettua, nämä ideologiat 
väheksyivät tai jopa halveksuivat 
uskontoa ja varsinkin uskonnon ja 
politiikan yhdistämistä. Arabimais-
sa toki tehtiin kokeiluja arabisosia-
lismin muodossa, jossa sosialismia 
mukautettiin islamin kanssa jonkin 
verran yhteensopivaksi, mutta var-
sinkin Euroopan nuoret muslimit 
etsivät 1960- ja 1970-luvulla iden-
titeettiään maallisuuden nimeen 
vannovista radikaaleista sosialisti-
liikkeistä. Malikin ajattelutapa on-

kin jäänne tältä kaudelta. Hänen 
sukupolvensa hämmästelee tä-
mänhetkistä musliminuorisoa, joka 
pukeutuu hijabiin ja fanittaa Face-
bookissa muslimioppineiden fat-
wa-sivustoja. Sama sukupolvi ja 
joltain osin myös uudempaa, kapi-
talistisempaa maallisuutta kannat-
tava liberaalien joukko ihmetteli 
esimerkiksi Muslimiveljeskunnan 
voitettua Egyptin vaaleissa vuon-
na 2012, mitä heidän vallanku-
moukselleen oikein tapahtui. Ma-
lik suree Euroopassa tapahtuneita 
yhteiskunnallisia muutoksia, ku-
ten ”vasemmiston romahdusta, 
luokkapolitiikan kuolemaa ja uni-
versalististen yhteiskunnallista 
muutosta koskevien näkemysten 
rapautumista”. Hänen mielestään 
nämä asiat loivat tietä monikult-
tuurisuuspolitiikan synnylle, joka 
on entisestään pirstaloittanut yh-
teiskuntaa (s. 48).

Löyhää argumentointia
Malikille uskonto ei kelpaa yksi-
lön tai ryhmän identiteettiä määrit-
täväksi kategoriaksi. Päin vastoin, 
hänen mielestään uskonnollisil-
le yhteenliittymille ei pitäisi an-
taa minkäänlaista yhteiskunnallis-
ta statusta. Tätä ajattelutapaansa 
Malik yrittää valottaa kömpelöin 
kärjistyksin: ”Tarkoittaako tämä, 
että koulut pitäisi pakottaa opet-
tamaan kreationismia, koska se 
kuuluu fundamentalistikristittyjen 
kulttuuriin?” (s. 24) ja ”Valtuuston 
huomiota on vaikea saada koros-
tamalla, että alueesi on köyhä tai 
epäedullisessa asemassa, mut-
ta jos sanot, että muslimiyhtei-
sö on jäänyt osattomaksi tai kärsii 
puutteesta, valtuuston rahakirstut 
avautuvat yhtäkkiä” (s. 52). 

Malikin mielestä se, että val-
tiovalta tukee esimerkiksi uskon-
nollisia yhdistyksiä, on vaikuttanut 
vahvemman uskonnollisen iden-
titeetin syntyyn ja sekös valistuk-
sen ja sosialismin nimeen vanno-
vaa 60-luvun ihailijaa kismittää. 
Kun 1960- ja 1970-luvulla sosialis-
min nimissä kamppailtiin syrjivää 
maahanmuuttokontrollia tai maa-
hanmuuttajien työpaikkasyrjin-
tää vastaan, oli se Malikille poliit-

tisen tasa-arvon vaatimista (s. 41). 
Jos maahanmuuttajien uskonnol-
liset yhteisöt ottavat kantaa näitä 
samoja asioita vastaan, on se hä-
nen mielestään kuitenkin lähinnä 
kulttuuri-identiteetin puolustamis-
ta (s. 69). Malikin multikulturalis-
min vastustaminen onkin siis poh-
jimmiltaan uskontojen ja erityisesti 
islamin yhteiskunnallisen roolin 
vastustamista.
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Marjo Kaartinen, Hannu Salmi ja 
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Kolmesta toimittajasta ja lukuisis-
ta kirjoittajista, toimittajat heidän 
joukossaan, koostuva tekijäkollek-
tiivi on pannut kokoon erilaisen 
Suomen kulttuurihistorian.  Työn 
on innoittanut satavuotisen Suo-
men ”itsenäisyyden muisto”, ku-
ten johdantoartikkeli asian perus-
telee.  Perinteinen kulttuurihistoria 
paneutuu korkeakulttuuriin ja tai-
teeseen, josta jälkimmäisestä pai-
notuksesta on esimerkkinä Peter 
von Baghin kokoama, Tieto-Fin-
landialla palkittu Sininen laulu.  It-
senäisen Suomen taiteiden tari-
na (2007). 

Tutkijakollektiivi on pääosil-
taan Helsingin ulkopuolelta.  Se-


