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Kari Raivio

Taman lehden edellisessa numerossa (Tieteessd
tapahtuu 5/20008) tulevaisuuden tutkimuksen
dosentti Osmo Kuusi ilmaisi narkastyksensa edelli-
sessa numerossa (3-4/2008) julkaistusta kirjoituk-
sestani, joka perustui Suomalaisen Tiedeakatemian
satavuotisjuhlassa pidettyyn puheeseen. Han piti
ajatuksiani tulevaisuuden tutkimuksen mahdolli-
suuksista ja tieteellisyydesta kummallisina ja epaili,
etten ole lainkaan tutustunut siihen, mita talla tie-
teenalalla on tehty ja mihin se pyrkii.

Vaikka Kuusi ammatikseen etsii “heikkoja sig-
naaleja” ja yrittdd niiden perusteella tehdd paa-
telmid tulevaisuudesta, hdn on haksahtanut
pahasti kirjoitukseni ytimen suhteen. Ei minul-
la ollut mitddn tarkoitusta mollata tulevaisuu-
dentutkimusta, jolla kirjoituksessani oli varsin
vaatimaton osuus. Totesin vain sen valistuneelle
maallikollekin ilmiselvdn tosiasian, ettd tieteen
kehitys tuottaa joskus lapimurtoja, joista ei voi
luoda "vahvaa ennakoivaa trendid” edes “parhai-
den asiantuntijoiden nakemyksellinen ja fakta-
argumentein tuettu niin sanottu hiljainen tieto”.
Tarjolla on monia esimerkkejd, kuinka pahasti
arvaukset esimerkiksi teknologian kehityksestd
ovat menneet pieleen, kun uusi oivallus on vie-
nyt sekd tutkimuksen ettéd tuotekehityksen aivan
uusille urille.

Polioesimerkkini oli kuvitteellinen, kuten sel-
vasti totesin, ja tarkoitettu valaisemaan péaavies-
tidni, jonka toistaminen néyttad olevan tarpeen.
Kun kotimaisella asiantuntemuksella tehdadn
ennakointiharjoituksia, luodaan strategisen huip-
puosaamisen keskittymid, perustetaan Tekesin
teknologiaohjelmia ja lisitddn tutkimusohjelmi-
en osuutta Suomen Akatemian rahoituksessa, ja
kun Euroopan unionin tutkimusrahoituksesta
yritysten kanssa tehtavét yhteisprojektit vievit lei-
jonan osan, niin kannan huolta vapaan perustut-

kimuksen riittdvésta tuesta, joka suunnataan vain
laadun, ei sovellettavuuden perusteella. Ellei siitd
huolehdita, kuihtuvat myds soveltavan tutkimuk-
sen hankkeet. Tama ei ole mikédn heikko signaali
vaan vahva hatdhuuto!

Tuorein esimerkki lujasta uskosta suunnitel-
matalouden voimaan 16ytyy uuden uljaan Aalto-
korkeakoulun visioista. Niissd todetaan uuden
instituution tutkimustoiminnan olevan maail-
man parasta valituilla aloilla, jotka ovat Suomen
menestyksen kannalta kriittisid. Kuka, minka-
laisella viisaudella ja milld aikaperspektiivilld
ratkaisee, mitka tallaiset alat ovat?

Tunnustan kernaasti, ettd Kuusen epdilyk-
set asiantuntemattomuudestani tulevaisuuden
tutkimuksen suhteen ovat suurelta osin aiheel-
lisia. En ymmarrd hdnen “yleistd konsistenssi-
teoriaansa’, joka tekee historian ja tulevaisuuden
tutkimuksen identtisiksi. Hdnen esimerkkinsi
omalta alaltanikaan ei oikein aukea. Totta kyll4,
harvinaiseen periytyvian Fabryn tautiin kehitet-
ty laakehoito on kallis jopa verrattuna joihinkin
uusiin syopaladkkeisiin. Téll4 asialla on kuiten-
kin kovin vdhédn tekemistd “raitaloidyn laake-
tieteen” kanssa, josta on puhuttu muun muassa
syovén, mutta myos verenpainetaudin ja sydén-
sairauksien osalta. Télloin kuitenkin on kysymys
hoidon suuntaamisesta suuren potilasjoukon
sille osalle, joka geenitutkimuksen perusteella
oikeasti siitd hyo6tyy. Néin voidaan ajatella jopa
sadstettdvan yhteiskunnan kustannuksia, joita
turha hoito lisa4, ja samalla vihennettdvén kaik-
keen ldakehoitoon liittyvié sivuvaikutuksia.

Toivotan Kuuselle samoin kuin muille tule-
vaisuuden tutkimuksen harjoittajille menestysta
ja osuvia skenaarioita!

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston emeritus-
kansleri.
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