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Vakuuttava
katsaus tieteen
yhteiskuntasuhteisiin

Esa Valiverronen: Julkinen tie-
de. Vastapaino 2016.

Maallikot tippuivat tieteen karryil-
ta jo varhain, mikali heita sinne
koskaan kelpuutettiinkaan. Koper-
nikus kirjoitti virkaveljilleen, ja
Newtonia tajutakseen piti osata
matematiikkaa. Tieteen kehitty-
essa tutkijat eriytyivat omiin seu-
roihinsa ja lukittautuivat laborato-
rioihinsa. Norsunluutorniin lisattiin
kerroksia, kun tuloksista alettiin
kertoa erikoistuneissa aikakaus-
kirjoissa. Niiden vaikeaselkoinen
kieli kutisti tieteen yleis6a entises-
taan. Toisaalta tieteesta tuli var-
hain my®os julkista: 1600-luvulla
herrasvaki kutsuttiin katsomaan
kokeita — ja lopuksi keréattiin ko-
lehti. Rahoituksen liséksi haluttiin
arvostusta ja kunnioitusta, jotka
ovat sdilyneet tutkijoiden julkisten
esiintymisten motiiveina vuosisa-
dasta toiseen.

Tieteen julkisuus ja yleistajuis-
taminen ottivat aimo harppauk-
sen 1800-luvun puolivalin jalkeen,
jolloin tutkimisella saattoi jo an-
saita elantonsa ja tieteenalojen
asiaa yhteiskunnassa ajettiin pe-
rustamalla yhdistyksia. Seuraavan
vuosisadan alkuvuosikymmenina
tiede kansainvalistyi ja sen saa-
vutuksista tuli kansallisen ylpey-
den aiheita, mika lisasi tutkijoiden
nakyvyytta ja vaikutusvaltaa var-
sinkin Suomen kaltaisissa nuoris-
sa valtioissa. 1950- ja 1960-luvulla
suuren yleison kiinnostusta tietee-
seen lisasivat kansainvalisen kil-
pailun huipentumat: ydinvoima ja
avaruuden valloitus. Syntyi myos

uusi ammattikunta, tiedetoimitta-
jat, jotka kaansivat monimutkaisia
asioita yleiskielelle. Innostus kui-
tenkin laantui, kun kriittiset ympa-
ristdaiheiset uutiset lisasivat ym-
marrysta tiede- ja teknologiauskon
kielteisista vaikutuksista.
Nykyinen, poikkeuksellisen voi-
makas tieteen julkisuuden aalto
alkoi 1980-luvulla markkinoinnin
ja PR-tyon yleisen kasvun ohes-
sa. Tieteen julkisuudesta on tul-
lut toiminnan lapaiseva perusperi-
aate, jolla on erilaajuisia muotoja.
Suppeimmillaan se patee tieteen
ja tieteenalojen sisapiirissa, jossa
yhden tutkijan tulokset alistetaan
muiden arviointiin, niitd testataan
ja niista keskustellaan, jotta tieto
olisi luotettavaa ja sita saataisiin Ii-
saa. Tiede — ja sen tuottama tie-
to — on julkista myd6s palvelessaan
yhteiskunnallista paatoksentekoa,
jonka tuotokset vaikuttavat kansa-
laisten elamaan. Julkista toimintaa
on myds tutkimuksen toteutumi-
sen ja tiedon soveltamisessa on-
nistumisen arviointi. Laajimmillaan
tieteen julkisuus on, kun se ulot-
tuu asiantuntijapiireista koko yh-
teiskuntaan, esimerkiksi median
tai kansalaiset osallistavan tiede-
foorumin valityksella, ja kun sen
tulokset ovat avoimesti saatavilla.
Tyypillisessa median tiedeuu-
tisessa esiintyy ladketiede tai tah-
titieteen kaltainen luonnontiede.
Ne tuottavat konkreettista, mitat-
tavaa ja selkeiksi raporteiksi tai-
puvaa tietoa, joka vaikuttaa ih-
misten hyvinvointiin ja kiehtoo
heidan mielikuvitustaan. Tulok-
seksi saadaan uusia ladkkeita ja
hoitomenetelmia, patentteja tai
tietoa taivaankappaleista ja maail-
mankaikkeuden synnysta. Yhteis-
kuntatieteilijat ja humanistit puo-
lestaan esiintyvat julkisuudessa
tulkitsijoina, jotka selittavat ajan-
kohtaista yhteiskunnallista ta-
pahtumaa tai kulttuurista ilmiota
asiantuntemukseensa ja analyysi-
taitoihinsa nojautuen.
Tiedetoimittajan tyoymparisto
on mullistunut 2000-luvulla ja tyo-
hén on kohdistunut uudenlaisia
paineita, jotka koskevat Iahdekri-
tiikkid, toimittajan omaa asiaosaa-
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mista ja median tuotantoehtoja.
Ensinnakin yhteiskunnan insti-
tuutiot ovat rapautuneet samalla,
kun riskiyhteiskunnassa tarvitaan
asiantuntijoita kenties enemman
kuin koskaan. Selvasanaisella,
analyyttisella osaajalla on kulttuu-
rista ja sosiaalista padomaa, jolle
on kysyntaa luottamuksen varas-
sa toimivassa yhteiskunnassa. II-
man luottamusta tutkittuun tietoon
ja asiantuntijoiden osaamiseen
esimerkiksi terveydenhuollon kal-
taiset jarjestelmat eivat voisi toi-
mia. Toimittajien ja asiantuntijoi-
den suhteita kuitenkin hiertavat
erilaiset ndkemykset siitd, kenen
ehdoilla asia pitéisi esittda ja kuka
tasta saa paattaa.

Toisekseen viestintdateknolo-
gian kehitys ja siihen liittyva vies-
tintdkulttuurin muutos on uudista-
nut kasityksen joukkoviestinnasta.
Tuloksena on uudenlainen some-
ja nettidemokratia, jossa kuka ta-
hansa yksilo voi viestia massoille.
Blogiin tai tubettamiseen tarvitta-
va tekninen osaaminen on help-
po hankkia itsenaisesti, mista on
seurannut julkisuuden perinteis-
ten portinvartijoiden roolin hei-
kentyminen. Tiedetoimittajaakaan
ei valttamatta tarvita entiseen ta-
paan, han joutuukin kilpailemaan
monenlaisten sisalléntuottajien
kanssa vaihtoehtoisten kanavien
viidakossa. Toisaalta muutos on
synnyttanyt professioita, toimitta-
jien ja tutkijoiden kohtaamispaik-
koja seka ansaintalogiikoita, jotka
tuottavat uusia mahdollisuuksia,
riskeja ja perehtyneen tiedon tar-
vetta.

Kolmanneksi nykyinen yhteis-
kunta on aikaisempaa yksilolli-
sempi. Yhtaalta on vapauduttu
kansallisen yhteisdn ja identiteetin
muoteista niin, ettd suhde enem-
miston tapakulttuuriin, valtioon
ja paikkaan on moniulotteisempi
kuin ennen. Oman jarjen kaytto —
tai kdyttamattomyys — on sallittua,
ja vastuu valinnoista painaa yksi-
16n omia harteita. Toisaalta vapaus
on johtanut uusyhteisollisyyteen,
jossa tarvetta kuulua joukkoon
tyydytetaan heimoutumalla itsel-
le sopivan elamantavan, asian tai
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aatteen ymparille. Tietoa valikoi-
daan ja raataloidaan omiin tarpei-
siin sopivaksi, ja kritiikkiin suhtau-
dutaan jopa vihamielisesti.

Yhteiskunnassa ja ihmisten ko-
kemusmaailmassa merkityksellis-
ta tietoa siis tuotetaan yha useam-
massa paikassa. Yliopistoille tama
tarkoittaa perinteisen tiedontuo-
tantovallan murenemista. Tietoa
tuottavat ja asiantuntijakeskus-
teluun osallistuvat nyt yliopisto-
tieteilijoiden lisaksi tutkijat mo-
nenkirjavista tutkimuslaitoksista,
ajatushautomoista, kansalaisjar-
jestoista ja yrityksista. Julkisuu-
teen haluavat my6s kokemus- ja
kenttdasiantuntijat, joiden nako-
kannat perustuvat omakohtai-
seen, arjessa kerattyyn tietoon
esimerkiksi jostakin sairaudesta
tai toimenkuvasta. Asiantuntijoiksi
on julistautunut myds koko joukko
horhoja ja helppoheikkeja, jotka
tavoittelevat tuloja, eldmanhallin-
taa ja medianakyvyytta.

Tutkijat suhtautuvat tdhan ym-
paristéon hyvin eri tavoin. Yhdel-
le tiedeviestinndn monimuotoistu-
minen on innostava helpotus, joka
tarjoaa vaihtoehtoja kansainvilis-
ten tutkimusartikkelien puurtami-
selle ja tavoittaa monia yleisgja.
Han kokee keskusteluihin heittay-
tymisen vapauttavaksi tilaisuudek-
si osallistua ja vaikuttaa muiden
ihmisten elam&an. Han hyvaksyy
journalismin toimintaperiaatteet ja
pitda niihin tutustumista mahdolli-
suutena kehittdd oman tyonsa si-
sdltoa ja laatua. Toinen pysyttelee
visusti kammiossaan ja turvautuu
tarvittaessa kasitetaikinaan ja aka-
teemiseen ylenkatseeseen. Esiin-
tyminen ahdistaa, blogit ovat hum-
puukia tai yksisuuntainen valistus
on tieteen ainoa oikea populari-
soinnin tapa monensuuntaisen,
kansalaisia osallistavan vuorovai-
kutuksen sijasta.

Nykymedia on kaukana myo-
tasukaisesta tiedotuspalvelusta.
Nakemysten avartamiseen pai-
nostaa myds strategioihin kirjattu
vaatimus toteuttaa "kolmatta teh-
tavaa”. Yritysyliopistossa tama jul-
kisuuden vaatimus koskee kaikkia
tutkijoita siitd huolimatta, etta yri-

tysyliopisto itse toimii monin ta-
voin tieteen julkisuuden ja avoi-
muuden periaatteen vastaisesti.

Tiukkojen yleispatevien vaati-
musten esittdmisen sijasta eduk-
si olisi kuitenkin sallia yksil6ille
omannakoisyys vuorovaikutta-
misen laajuudessa ja muodos-
sa. Tieteen popularisointi ja muut
kontaktit tieteen ulkopuoliseen
yhteiskuntaan edellyttdavat paneu-
tumista ja paloa, joita ilman tuskin
saadaan kummoisiakaan tuloksia.
Silti voidaan tehda hyvaa, kilpailu-
kykyista tiedetta.

Eduksi olisi my6s jatkaa poh-
diskelua tieteen vaikuttavuuden
sisdllostd, sen arvioinnin menetel-
mista — ja kriteerien julkisuudesta.
Mita vaikuttavuus tarkoittaa, mi-
ten sitd mitataan ja miten tieteen-
aloja verrataan toisiinsa niin, etta
vaikuttavuutta voidaan edes jo-
tenkin reilusti kayttaa rahoituksen
perusteena? Mika on vaikuttavuu-
den suhde vuorovaikutukseen?
Tieteen dialogisten yhteiskunta-
suhteiden (public engagement)
maadritteleminen valjasti antanee
hieman armoa niille, joiden tie-
teenalat eivat tuota patentteja tai
joille mediaan hakeutuminen on
vastenmielista.

Joustavuus auttaa rohkaise-
maan tutkijoita yli mukavuusaluei-
densa rajojen ja opettelemaan uu-
sia vuorovaikutuksen muotoja.
Tutkijoiden monipuolisempi kasi-
tys julkisuuden mahdollisuuksista
ja riskeista voisi auttaa myos yli-
opistojen viestinta- ja markkinoin-
tiosastojen tiedotteissa esiintyvan
liioittelun karsimisessa.

Suomessa rajanylityksiin roh-
kaisee Tiedebarometreissa osoi-
tettu kansalaisten luottamus tie-
teeseen, suomalaisen median
kansainvalisesti verraten vahva
kiinnostus tiedeaiheisiin ja se, etta
tutkijoihin liitetdan entista myon-
teisempid mielikuvia. Tutkijan ark-
kityypit vaikkapa elokuvissa eivat
enaa rajoitu seurauksista piittaa-
mattomiin pahiksiin, hulluihin alke-
mististeihin ja avuttomiin norttei-
hin. Joukkoon mahtuu sankari- ja
seikkailijatutkijoita, mediaseksik-
kaitad analyyttisia moniosaajia — ja
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enenevassa maarin myos patevia,
itsendisia tiedenaisia.

Valiverrosen oivallisesti kirjoi-
tettu kirja tarjoaa merkittavaa lisa-
tukea tutkijoiden vuorovaikutus- ja
viestintdpohdinnoille seka muuttu-
neen toimintaympariston haltuun-
otolle, tieteenalasta ja kokemuk-
sesta riippumatta. Ajankohtainen
kirja on hyddyllista luettavaa myos
tiedetoimittajille ja tieteesta tie-
dottaville.

PAULIINA RAENTO

Kirjoittaja on aluetieteen professori ja
rahapelitutkimuksen dosentti Tampe-
reen yliopistossa.

64 TIETEESSA TAPAHTUU 2 2017 KIRJALLISUUS



