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Nykyajan huutolaiset

Hanna-Kaisa Hoppania, Olli Kar-
sio, Lena Nare, Antero Olakivi,
Liina Sointu ja Tiina Vaittinen:
Hoivan arvoiset. Vaiva yhteis-
kunnan ytimessa. Gaudeamus
2016.

Hoivan arvoiset on erinomai-

nen esitys julkisesta ja yksityises-
ta hoivasta. Teoksen kirjoittajina
on joukko taitavia tutkijoita, joilla
on paljon sanottavaa menneesta,
nykyisesta ja tulevasta hoivasta.
Teos on hyvin kirjoitettu myds sii-
nad mielessa, ettad yksittaisten teki-
joiden &@ani ei erotu vaan vaikuttaa
siltd kuin kaikki olisi kirjoitettu yh-
dessa. Vaikka lahiaikoina on tuo-
tettu monia erinomaisia tutkimuk-
sia hoivasta, tama teos on omaa
luokkaansa. Teosta luonnehditaan
oppikirjaksi, mutta se tarjoaa pal-
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jon myds pidemmadlle opinnoissa
edenneille. Kirja on pohjimmiltaan
poliittinen termin laajassa mieles-
sd, koska teksti pyrkii myos vai-
kuttamaan tehtaviin ratkaisuihin.
Siina kasitellaan kaikki vanhojen
hoivaan liittyvat kysymykset, on
vaikea keksid yhtaan keskeista
teemaa, joka siita puuttuisi. Teok-
sessa on sellaisiakin teemoja, joi-
ta muualla ei ole paljon nakynyt,
silla siind puhutaan muun muas-
sa hoivan kansainvalistymisesta,
globaaleista hoivaketjuista. Myos
raha ja vaivanmarkkinat ovat nayt-
tavasti esilla. On helppo keksia
teoksesta erilaisia adjektiiveja, jot-
ka ovat hyvan ja erinomaisen sy-
nonyymeja.

Teoksen kenties tarkein sano-
ma sisaltyy uusvanhaan substan-
tiiviin vaiva ja sen erilaisiin joh-
dannaisiin. Vaivan ottaminen siksi
ongelmaksi, johon ratkaisuksi tar-
jotaan hoivaa, on tutkija- tai kirjoit-
tajaryhman hieno keksinto. Kuvaa-
malla "vaivaksi” ongelmaa, johon
hoivaa tarvitaan, tulee nykyisen
hoivapolitiikan suuret filosofiset ja
kaytanndlliset ongelmat valaistua
uudella tavalla.

Kirjassa esitetdan lyhyesti hoi-
van historiaa huutolaisista tilaa-
ja—tuottaja-malliin ja rahalla pyo-
ritettaviin laitoksiin, myos kotona
tapahtuva omaishoito saa teok-
sessa osansa. Vaivaisten lisaksi
katse kohdistetaan hoivaajiin, van-
hoihin, naisten asemaan hoivaaji-
na ja hoivan tarvitsijoina, nykyisiin
ja jopa tuleviin. Kirjassa esitetaan
myds tulevaisuuden ennustus —
dystopia — siita, mihin nyt kaavail-
tujen sote-lakien myota tulemme
paatymaan, jos politiikkaa ei muu-
teta.

Naftalista kaivettu vaiva ja
vaivainen

Erilaisista toisten ihmisten apua
tarvitsevista ihmisista kaytettiin
pitkddn suomenkielistad termia vai-
vainen, ennen kdyhainhoitoa pu-
huttiin muun muassa vaivaisten
hoidosta. Vaiva on kirjoittajien mu-
kaan kuitenkin havinnyt yhteis-
kuntatieteellisista teksteista. Teok-
sen kirjoittanut tutkijaryhma on

ottanut vanhan termin uusiokayt-
toon, mika miellyttdd minua suu-
resti. Vaiva ja vaivaisuus ovat niin
yleisia termeja, ettd ne eivat lii-
kaa kavenna hoivattavaa ihmis-
ta pelkastaan sairaaksi, vanhaksi,
lapseksi, vammaiseksi tai koy-
haksi. Vaivainen voi tarkoittaa mo-
nenlaista puutetta, kivulloisuutta,
heikkoutta ja yleistd huonout-

ta. Vaivaisen avulla mietinta siitd,
kuka hoivaa tarvitsee, tulee laa-
jemmin ymmarretyksi kuin jos pu-
hutaan pelkastaan vanhoista, joi-
den hoivasta teos kertoo.

Teos seuraa joitakin kuvitteel-
lisia, mutta tutkimukselle perustu-
via henkil6ita, useamman vuosi-
kymmenen nykyhetkesta tulevien
sote-ratkaisujen myo6ta vuoteen
2046. Aluksi nédma keksityt esi-
merkkihahmot tuntuivat minusta
teennaisilta, mutta tekstin edetes-
sd niihin tottui ja ne alkoivat pu-
hutella, muuttivat tehdyt ratkaisut
ihmisten elaméaksi. Nama esimerk-
ki-ihmiset — hoivattavat ja hoivaa-
jat — konkretisoivat kaikkien ih-
misten keskinaista riippuvuutta
hoivan tekijoina ja vastaanottaji-
na. Esimerkki-ihmisten ideana on
myos antaa henki ja ruumis poliit-
tisten julistusten tuottamalle van-
husten hoivalle.

Kestdvyys- vai hoivavaje?
Julkista hoivaa vanhoille kehi-
tettiin Suomessa 1960-luvul-

ta 1980-luvulle saakka, kunnes
1990-luvun lama katkaisi aktiivi-
sen kehittamisen. Alkoi keskus-
telu saastamisestd, laitoshoidon
ongelmista ja julkisten menojen
suuresta osuudesta kansantalou-
dessa. Ennen 1960-lukua julkinen
hoiva oli lahinna sairaaloissa, kun-
nalliskodeissa ja vanhainkodeis-
sa, siis laitoksissa, ja sita oli tar-
jolla vain harvoille. Tatakin ennen
olivat kdyhaintalot, ruotukierto ja
huutolaisuus. Huutolaisuus tarkoit-
ti sita, etta erilaiset vaivaiset, or-
vot lapset, sukulaisettomat vanhat
ja vammaiset kilpailutettiin markki-
noilla sille, joka suostui vaivaisen
ottamaan halvimmalla hoitaak-
seen. Kyseessa oli siis huutokaup-
pa, missa halvimman tarjouksen
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tehnyt sai huutolaisen maaradajak-
si. Huutolaisuutta on hyvasta syys-
ta verrattu nykyisiin kuntien kil-
pailuttamisen kaytantoihin, joita
kunnat kayttavat vanhusten hoi-
van lisdksi myds vammaisten ja
lastensuojelun palvelujen yhtey-
dessa.

Vanhusten julkinen hoiva oli
1990-luvulle saakka laitoskeskeis-
ta, silla kotipalveluja ei juurikaan
ollut. Mutta 1990-luvun lama ja
ennusteet vanhojen maaran kas-
vusta saivat kunnat miettimaan
halvempia vaihtoehtoja vanhoil-
le. Kodinhoitajat, jotka olivat ol-
leet 1ahinna lapsiperheiden apuna,
muutettiin vanhusten avustajik-
si. Lisdksi kehitettiin taloudellis-
ta apua omaisille eli omaishoidon
tuki. Ajatuksena on ollut 1990-lu-
vulta lahtien, etta vanhojen tuli-
si mahdollisimman pitkdan selviy-
tya kotona. Kuntien kustannuksia
vanhusten hoidossa on vahennet-
ty myos muuttamalla vanhainkodit
ja sairaaloiden pitkdaikaishoidon
osastot tehostetun palvelun taloik-
si. Jalkimmaiset eivat valttamat-
ta eroa palvelun tavassa, mutta
vanhat maksavat enemmaén asia-
kasmaksuina. Vanhuspalveluissa
kotitaloudet maksavat noin 18 %
julkisen palvelun kustannuksista,
mutta muissa palveluissa osuus
on noin 6 %, omavastuu on van-
husten osalta suurempi kuin niin
sanotun aktiivivéeston.

Vanhusten palveluissa suunta
on ollut 1990-luvulta lahtien, etta
palveluita on karsittu, joten nii-
ta on yha vaikeampi saada. Palve-
luiden suhteellista hintaa on nos-
tettu ja vastuuta annetaan yha
enemman omaisille. Siksi oikeas-
taan talouden ongelmia suurem-
pi ongelma onkin hoivavaje, joka
kohdistuu aivan erityisesti nai-
siin. Ensiksikin naisilla on pienem-
mat eldakkeet, ja siksi huonommat
mahdollisuudet ostopalveluihin,
toisaalta naiset eldvat miehia pi-
dempaan ja vaivaisina tarvitse-
vat apua. Vanhoille naisille julki-
sen hoivan takaaminen olisi reilua,
koska pienten eldkkeiden taus-
talla on tavallisesti lasten tai mui-
den hoivan tarpeiden asettaminen
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palkkatyon edelle. Jos puhe rei-
luudesta kuulostaa epamaaraisel-
t&, niin yhta hyvin voidaan myds
vedota perustuslakiin, joka takaa
oikeuden toimeentuloon ja koh-
tuulliseen hoitoon. Jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldaman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon.
Sosiaalihuoltolaissa vastuunkanta-
jaksi on maaritelty kunta. Jos pe-
rustuslakia kaytettaisiin hoivan
kriteerind, vajetta tarkasteltaisiin
pikemminkin hoivan kuin taloudel-
lisen kestavyyden kannalta. Erityi-
sesti ndin on, koska kestavyysva-
jeen sisalto, jopa olemassaolo, on
kyseenalainen.

Kun hoivan kriisi 1990-luvulla
alkoi, kunnat siirsivat hoitoa kol-
mannen sektorin voittoa tavoit-
telemattomille jarjestoille. Jarjes-
t6iltd hoiva on kuitenkin siirtynyt
hyvaa vauhtia markkinoille. Mark-
kinoille siirtyminen on tapahtunut
kahdella tavalla, ensiksikin mark-
kinoille on tullut yksityisia (paa-
omasijoitus)yhtioita. Toisaalta voit-
toa tavoittelemattomat jarjestot
ovat joutuneet muuttumaan yritys-
ten kaltaisiksi voidakseen toimia
kilpailutetuilla hoivamarkkinoilla.
Lains&éataja ei ole antanut erityis-
asemaa voittoa tavoittelemattomil-
le yhteisaille, mika on vaikeutta-
nut niiden toimintaa etujarjestoina
ja mahdollistanut yksityisten yri-
tysten (myds sijoitusyhtididen) ag-
gressiivisen etenemisen vaivan
markkinoilla.

Politisoitu hoiva

Hoivaa on politisoitu Suomessa
juuri kestavyysvajetta painottaen.
Mutta politiikkaan on parin viimei-
sen vuosikymmenen aikana vai-
kuttaneet my6s kansainvéliset
jarjestot, kuten OECD ja EU. Edel-
linen on painottanut, ettd mah-
dollisimman paljon vastuuta tulisi
siirtaa vaivaisille ja heidan omaisil-
leen, naisille — OECD:n dokumen-
teissa ei lainkaan mainita miehia
hoivaajina. EU:sta puolestaan tu-
lee paineita pitaa valtioiden kus-
tannukset matalina, koska val-
tioiden lainanottoa rajoitetaan

budjettiraamien avulla, EU:n han-
kintalaki kannustaakin kilpailut-
tamaan kuntien palveluita. Suo-
messa yksityistamista kannattavat
poliitikot ovat vaittaneet, etta EU:n
hankintalaki pakottaa kilpailut-
tamaan, mutta kyseessa on suo-
malaisten oma uusliberalismia ja
uutta julkisjohtamista suosiva tul-
kinta. Muutkin ratkaisut olisivat ol-
leet mahdollisia.

Kansainvalisten jarjestojen,
Suomen hallitusten, eduskunnan
ja kuntien poliittiset linjanvedot
on kirjattu erilaisiin dokumenttei-
hin, joita teos my0ds tarkastelee.
Vanhusten hoivaan liittyvia doku-
mentteja, saadoksia ja pohdintaa
on tuotettu runsaasti, mutta kaikil-
le on yhteista, ettd ndkokulma on
jarjestelman. Vaivainen ei ole lain-
kaan paassyt papereihin mukaan.
Koska papereilla on tuskin mi-
taan tekemista hoivan lattiatason
kanssa, hoiva henkilokohtaistuu ja
vaivaiset itse, omaiset ja hoitajat
tekevat papereista puuttuvat teh-
tavat. Kunnat alibudjetoivat, palve-
lutaloissa hoitajia on lilan vahan,
kotiavustajien aikaa yhta vanhus-
ta kohden on varattu liian vahan,
omaiset vahtivat hoivan laatua ja
paikkaavat puutteita. Ennen kun-
tien palveluksessa olleet naiset
pakotetaan (mikro)yrittdjiksi, koska
kunnat yksityistavat palvelujaan ja
niin edelleen. Kirjassa korostetaan
sitd, etta konkreettinen hoiva on
vahvasti ruumiillista seka saajal-
le ettd antajalle ja kirjan esimerkit
kotoa ja laitoksista konkretisoivat
taman ruumiillisuuden. Paljosta
paperista, kirjaamisista ja toiminta-
kykya mittaavista mittareista huo-
limatta vaivaan vastaaminen vaatii
siis kahden tai useamman ihmisen
lasnéoloa.

Koska poliittisesti on paatet-
ty, ettd vaivaiset hoidetaan paa-
asiassa taloudellisena kysymykse-
nd, on vastausta haettu erilaisista
rationalisointitoimista ja uudes-
ta julkisjohtamisesta, tehtavia
my0s tuotteistetaan, hoivaa pilko-
taan ja siirrytdan tilaaja—tuottaja-
malliin. Vanhoja ja hoivaajia akti-
voidaan liikkumaan ja ratkomaan
ristisanatehtavia ja heille rekrytoi-
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daan hoivaajia Filippiineilta. Hoi-
vahierarkian alimmilla askelmilla
on filippiinildisten sairaanhoitajien
lisaksi lahihoitajiksi koulutettu-

ja maahanmuuttajia. Uusinta uut-
ta ovat suunnitelmat tyottdmien
osallistamisesta vaivaisten avus-
tamiseen.

Ajattelen koko ajan rahaa
Virolaisen nykyrunouden antolo-
gian nimi otsakkeessa on kuvaa-
va, raha tai pikemminkin sen puu-
te tayttaa runoilijoiden eldaman.
Samanlaiseksi eurojen miettimi-
seksi on mennyt vanhan vaivai-
sen elama. Vain harvoilla on varaa
puhtaasti yksityisiin palveluihin,
julkisten palveluiden maaraa pide-
taan tahallaan pienend, jotta ihmi-
set turvautuisivat yksityisiin pal-
veluihin. Kuntien tehostetussa
palveluasunnossa asuvat joutuvat
seinien lisdksi maksamaan muis-
ta palveluista, he maksavat muun
muassa itse ladkkeensa. Kun 1aak-
keiden omavastuut nousevat ja jo-
kainen vessakdynti seka vaippa
laskutetaan erikseen, kuluu koh-
tuullinenkin eldke sukkelaan, eika
edes riitd. Omaiset tai vakuutus
joutuvat auttamaan vanhan mak-
suissa. Sukulaisettomien kdyhien
vanhojen naisten eldma on jo nyt
valintaa laakkeiden tai ruuan valil-
la ja pahemmaksi menee. Vaivai-
sen elama on taloudellista pakkoa
samaan aikaan kun virallinen poli-
tilkkka puhuu valinnan vapaudesta.
Rahaa tai sijoittamista ajat-
televat myds kansainvaliset si-
joitusyhtiot, jotka ovat vauhdilla
rantautuneet suomalaisille vai-
van markkinoille. Teoksen tulevai-
suuden dystopiaa ennustavassa
osassa mietitaan tilannetta, jos-
sa uusien sote-lakien kaavailema
valinnanvapaus yrityksille ja kas-
vanut vapaakauppa ovat keskitta-
neet vanhojen hoivan muutamal-
le kansainvéliselle suuryritykselle.
Kun yksi lopettaa toimintansa eika
kunnilla ole tarjota omaa hoivaa,
joutuvat kunnat uudelleen huu-
tokauppoihin, tarjoamaan vaivai-
set halvimmalla ottavalle yrityksel-
le. Paluu 1800-luvun kaytantoihin
tapahtuu uudessa ympaéristossa.
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Suuret globaalit sijoitusyhtiot har-
joittavat verosuunnittelua, ne sel-
vidvat vahilla tai olemattomilla
veroilla ja piilottavat tulonsa vero-
paratiiseihin. Suomeksi sanottuna
ne vievat seka julkista etta yksi-
tyistd rahaa pois kansantaloudes-
ta, mika on kestamatonta talous-
politiikkaa.

Yhdysvaltalainen filosofi Eva
Feder Kittay on kirjoittanut, etta
hoivan kalleus on suhteellista. Hy-
vin palkattu ja resursoitu hoiva
nayttaa kalliilta, koska on totuttu
siihen, etta Toiset tekevat sen il-
maiseksi: naiset, orjat, siirtolaiset,
tyovdenluokan naiset ja niin edel-
leen. Teoksen kirjoittajien poliitti-
nen sanoma on télle rahan vallalle
ja hoivaajien riistolle vastakkai-
nen. Lahtokohdan pitéisi olla se,
etta ihmiset ovat kaikki vaivaisia,
vaiva on ihmisen osa. Siksi vaivai-
set ja heidan haavoittuvuuteen-
sa vastaavat ihmiset pitaisi ottaa
politiikan lahtokohdiksi. Tama tar-
koittaisi myos, ettd vanhat sosiaa-
lipolitilkan periaatteet tasa-arvon
edistamisesta ja puutteen vahen-
tamisesta tulee ottaa hoivapolitii-
kan johtotahdiksi.

LEENA ERASAARI
Kirjoittaja on eldkkeellad oleva yhteiskun-
tapolitiikan dosentti.
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