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Merkilliset
kyselyaineistot

Pirjo Korkiakangas, Pia Olsson,
Helena Ruotsala ja Anna-Ma-
ria Astrém (toim.): Kirjoittamalla
kerrotut. Kansatieteelliset kyse-
Iyt tiedon Idhteind. Ethnos 2016.

Kansatieteelliset kyselyaineistot
ovat lilan vahan tunnettu ja hyo-
dynnetty ihmistieteellisen tutki-
muksen resurssi — ehka kaikkien
muiden tieteenalojen paitsi kan-
satieteen piirissa. Kansatietees-
sakin tutkimuksen ndakokulma,
se, mitd ja miten tutkija kysyy ai-
neistoilta, on kdantynyt tieteellis-
ten kdanteiden mukana. Kansatie-
teen tutkijoiden uusien artikkelien
kokoelma Kirjoittamalla kerrotut
seka tekee arkistojen kirjoitettuja
aineistoja nakyviksi etta syventyy
tutkimuksen nykyisiin tulokulmiin.
Vastaajien kirjoittamat kyse-
lyaineistot ovat alkaneet kertya
Suomessa jo 1800-luvun loppu-
puolella, kiitos yleistyneen kir-
joitustaidon, ja toisaalta osa-
na kansallisuuden rakentamisen
projektia. 1950-luvulla Museovi-
rastossa keruu organisoitiin Nii-
lo Valosen johdolla osana yleiseu-
rooppalaista tavoitetta "pelastaa”
arkistoihin tieto perinteisista ag-
raarisista elamanmuodoista, joita
katsottiin uhkaavan pikaisen ka-
toamisen. Erdiden mukaan moder-
ni kasitys ”"perinteisista agraari-
sista eldam@nmuodoista” tuotettiin
itse téllaisella pelastusoperaati-
olla. Kirjassa yhdeksi toistuvaksi
teemaksi muodostuukin kysyjien
valta maaritella, mita muistellaan.
Toisaalta vastaajien vapaus paat-
taa itse, mitd ja miten he muistele-
vat, tulee myos selvaksi. Muistior-
ganisaatioiden kyselyilla tuottama
yhteinen muisteluvaranto on syn-
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tynyt tutkijoiden ja kentdn vuoro-
vaikutuksen tuloksena.

Aluksi kyselyja laadittiin Mu-
seovirastossa Kansallismuseoon
kootun esineiston taustatietojen
saamiseksi. Pian, vakituisen vas-
taajaverkon muodostuttua, tiedon-
intressi laajeni mitd moninaisim-
piin elaméantavan osa-alueisiin ja
yksityiskohtiin. Yksin Museoviras-
ton kansatieteelliseen arkistoon
on koottu vastauksia ldhemmas
kahteensataan temaattiseen kyse-
lyyn, jotka ovat useimmiten laajoja
kysymyssarjoja. Vastaukseksi on
toivottu laajoja kertomuksia joko
vastaajan omasta tiedosta ja ko-
kemuksista tai vastaajan lahipiiris-
saan tekeman aineistonkeruun tu-
loksista. Vakituinen kyselytoiminta
on paattynyt 1990-luvulla, mutta
tutkijat voivat edelleen laatia kyse-
lyja tutkimustensa aiheista. Tahoil-
laan Svenska Litteratursallskapet
i Finland, Tyévaen arkisto, Kansan
arkisto seka Turun yliopiston ja
Abo Akademin kansatieteen arkis-
tot keraavat temaattiseen kirjoitta-
miseen perustuvia muisteluaineis-
toja. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) kansanrunousarkis-
toon kertyy uutta aineistoa nyky-
aan lahes pelkastaan temaattisten
kirjoitustehtavien kautta, joita eri-
laiset yhteisot tai yksittdiset tutki-
jat julkistavat SKS:n keruina. Tata
kirjoittaessani SKS:ssa on meneil-
18an kuusi eri keruuta “kansallisen
kulttuuriperintomme kartuttami-
seksi” (finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjasto/
keruut).

Kirjoittamalla kerrotut jattaa oi-
keastaan mainitut "kansallisen” ja
“kulttuuriperintémme” ideologi-
set kysymykset kasittelematta. Kir-
jan kohdistus on kaytannollisempi
ja metodologisempi. Aineistoja on
arkistoissa lukemattomin maarin.
Miten niita pitdisi kayttaa, kun nii-
ta — toivottavasti — kaytetaan tut-
kimusaineistoina?

Kirja jakaantuu neljaan osi-
oon, joissa kasiteltava asia ete-
nee ja syvenee johdonmukaisesti.
Suosittelen lukemaan kirjan alus-
ta loppuun mieluummin kuin siel-
ta taalta maistellen. Kirja on mie-
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lestdni harvinaisen tasapainoinen
kokonaisuus eika siina ole yhtaan
turhaa artikkelia. Jokainen Kkirjoit-
taja tuo oman tarpeellisen lisénsa
kirjan kokonaissanomaan.

Ensimma&inen osio on otsikoi-
tu kirjan nimekkeelld ja siind on
kaksi artikkelia, toimittajien joh-
dantoartikkeli ja Bo Lonnqvistin
artikkeli "Kansallismuseon ja Seu-
rasaarisaation varhainen perinne-
kyselytoiminta”. Lonnqvistin pit-
ké kokemus kyselytoiminnasta,
Museoviraston ensimmaiseen ky-
selyyn vastaamisesta koululaise-
na vuonna 1956 neljantoista kyse-
lyn laatimiseen tutkijana vuosina
1966-89, antaa historiaan hen-
kilokohtaisen, lahelta nahdyn
perspektiivin. Historiikkia viela an-
toisampi on Lonnqvistin kirkas na-
kemys kansatieteellisten kyse-
lyaineistojen lahdearvosta nyt ja
tulevaisuudessa, siitd, minkalaisiin
tutkijoita nykyaan kiinnostaviin ky-
symyksenasetteluihin aineistot tai-
puvat vastaamaan, kun niitad osa-
taan arvostaa oikealla tavalla.

Toinen osio "Kansatieteelliset
kyselyt tiedon tuottajina” (Hanne-
leena Hiedan, Carola Ekremin ja
Jaakko Suomisen artikkelit) kasit-
telee yleisemmalla tasolla kysely-
aineistojen ja tutkimuksen péte-
vyyttd ja luotettavuutta: aineiston
tuottamisvaiheessa huomioon
otettavia eettisia ja aineiston-
hallintaan seka tutkimusaineis-
ton valikoimiseen, rajaamiseen,
edustavuuteen ja yleistettavyy-
teen liittyvid kysymyksia. Kolmas
osio "Kyselyaineistojen luenta”
(Pia Olssonin, Anna Kirveennum-
men, Pirjo Korkiakankaan ja Maa-
ru Sepan artikkelit) syventyy yksi-
tyiskohtaisesti muisteluaineistojen
tutkimuksen asettamiin erityisiin
metodisiin kysymyksiin, havainto-
esimerkkeina kirjoittajien omat tut-
kimukset.

Kirjan neljas osio "Tulkintojen
lahteilla — ajallisuus ja tilallisuus”
(Kirsi-Maria Hytdsen, Anna-Maria
Astrémin, Timo J. Virtasen ja Aura
Kivilaakson artikkelit) luo laajem-
pia metodologisia perspektiiveja:
muistelujen tutkimuksessa vaikut-

tavien aikatasojen analyysista (Hy-
tonen) tilan, paikan ja muistamisen
suhteisiin (Astrbm), muisteluaineis-
ton kerdd@miseen osana uuden-
laista hybridia ja monipaikkaista
tutkimusprojektia (Virtanen) ja nos-
talgiaan tietyn muisteluaineiston
tulkinnan kehyksena (Kivilaakso).

Kirjan paattavassa Aura Kivi-
laakson artikkelissa "’Aina oli kau-
niit ilmat’. Menneen ihannointi
kyselyvastauksissa” lankeaa jan-
nittdvasti yhteen kaksi yhtyma-
kohtaa meneilldan olevaan lava-
tanssitutkimukseeni. Kivilaakso
kasittelee samassa Museoviraston
37. muistitiedon keruukilpailussa
1991 keréttya aineistoa kuin mina.
Kilpailussa oli kaksi aihepiiria, en-
simmainen kesanvietosta huvilalla
(Kivilaakson aineisto) ja toinen la-
vatansseista (Nieminen 1991). Ki-
vilaakso kasittelee artikkelissaan
muistelujen nostalgisuutta ja nos-
talgian mahdollisia lukutapoja ja
tulkintoja. Oman huomioni lava-
tanssiaineistossa kiinnitti ensim-
maisena nostalgia, jota olen saar-
rellut esitelmissa ja kirjoituksissa
2010-luvun alusta lahtien (ks. Saa-
rikoski 2014, 308). Miksi juuri me
kaksi vuonna 1991 muisteltua ai-
neistoa tutkivat olemme tarttuneet
nostalgiaan? Onko vuonna 1990
alkanut taloudellinen lama teh-
nyt kdannekohdan, jonka jalkeen
oli ”hyva aika ennen” ja "huonom-
pi nyt”?

Esimerkki osoittaa, miten tar-
ke&a on tunnistaa kyselyn vastaa-
ja koko siina tilanteessaan, jossa
han muistelunsa kirjoittaa, ei vain
vastaamassa maarattyihin kysy-
myksiin omalla tavallaan. Ei ole
pelkka truismi, ettd muisteltu men-
neisyys muovataan muistelemi-
sen nykyisyydessa. Lopulta tut-
kija valinnoillaan sekéa lukemisen
ja tulkinnan menetelmilladn muo-
vaa oman kertomuksensa muis-
telijasta, muistelemisesta ja muis-
tellusta.

Folkloristiikassa 1960-luvulta
lahtien jalansijaa saanut kiinnos-
tus nykyiseen, "elavaan” perintee-
seen ja innostus tutkijan omaan
kenttatyohon painoivat valilla jopa
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unohduksiin tutkimusaineiston
tuottamisen metodisaannon, jon-
ka mukaan ennen kentdlle menoa
on tarkastettava, mita aineistoa
tutkimusaiheesta on jo arkistois-
sa. Uuden ikioman aineiston ke-
rdaminen kenttatydssa ei ole itse
tarkoitus eivatka arkistojen hienot
kokoelmat jouda museoon maa-
tumaan. Jos tutkijalle kay, kuten
minulle tanssikulttuurin tutkimuk-
sessani, ettd Museoviraston kan-
satieteellisessa arkistossa osoit-
tautuu olevan yltékylldisen rikas
muisteluaineisto tutkimuksen ai-
heesta, siind vasta paanvaivaa (ks.
Saarikoski 2014).

Arvioitava kirja antaa kiitetta-
van runsaat ja ravitsevat evaat
muistelukirjoitusaineistojen edel-
lyttdmien erityisten metodologis-
ten ongelmien kasittelemiseen.
Minulle jai kuitenkin epaselvéksi,
onko kaikki kertovien muistelukir-
joitusten tutkimus muistitietotut-
kimusta. Kirjan lahes jokaisessa
artikkelissa viitataan nimittain taa-
jaan useisiin folkloristisiin muis-
telukerronnan ja muistitietotut-
kimuksiin, esimerkiksi Ulla-Maija
Peltosen (1996 ym.), Pauliina Lat-
valan (2005 ym.) ja Jyrki Poysan
(2015) tutkimuksiin ja uskontotie-
teen puolelta Kati Mikkolan (2009)
tutkimukseen. Silti jaa tunne, etta
aineistojen kertovaa luonnetta ei
saada kirjassa oikein kunnolla hal-
tuun. Muistitietoaineistojen tutki-
mus on ollut folkloristiikassa alue-
valtaus 1990-luvulla, ja folkloristit
ovat ldhestyneet naita aineisto-
ja oman tieteenalansa valinein,
kerrontana. Aineistoja on alet-
tu aikoinaan kerata tarkoitukse-
na dokumentoida katoavaa kan-
sanperinnetta. Vaikka nykyinen
tutkimus nékee aineistojen arvon
periaatteessa toisin, kerronnan ka-
sittdminen “suoraan ja yksinker-
taisesti” dokumentiksi siita, mista
kerrotaan, haamottaa paikoin hai-
ritsevasti, ainakin folkloristiikan
koulimiin silmiini.
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