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mielen on niitä vaikea hahmottaa. 
Vuosien ja vuosikymmenien sijas-
ta tapahtumia kellotetaan vuosi-
miljoonilla ja -miljardeilla.

Kirja on hyvin johdonmukainen. 
Läheltä eli omasta Linnunradas-
tamme matkataan yhä kauemmas, 
avaruuden ääriin asti, ja samal-
la siirrytään tutuista outoihin, osin 
tuntemattomiin ilmiöihin, pimeään 
aineeseen sekä pimeään ener
giaan. Matkan päättää selonteko 
siitä, miten maailmankaikkeus ja 
galaksit ovat nykykäsityksen mu-
kaan syntyneet ja kehittyneet. 

Koko tarina on kirjoitettu Ojan 
tyyliin eli selkeästi, sujuvasti ja 
kärsivällisesti asiat selittäen. Hyvä 
esimerkki on pätkä tähtien syn-
tytahdista Magellanin pilvissä. 
Kirjan mukaan Pienessä pilves-
sä se on vähäisempi kuin Suures-
sa, koska ”tähtien keskimääräinen 
metallipitoisuus on vain puolet 
isomman pilven tähtien metallipi-
toisuudesta”.

Kokemattomampi kirjoittaja oli-
si voinut tyytyä tähän ja olettaa – 
ehkä asiaa sen kummemmin edes 
ajattelematta – lukijan tietävän, 
kuinka ”metallien” eli heliumia ras-
kaampien alkuaineiden osuus kas-
vaa tähtisukupolvesta toiseen. Oja 
sen sijaan malttaa selittää, mistä 
on kyse – eikä se vie tekstissä ti-
laa kuin yhden kappaleen verran. 

Galaksien tutkimukseen kitey-
tyy hyvin myös tähtitieteen ylei-
sempi kehitys. Äkkiseltään voi tun-
tua yllättävältä, että tiedon määrä 
oli vääristä käsityksistä huolimat-
ta melkoinen jo sata vuotta sitten, 
mutta yhtä lailla yllättävää on se, 
miten paljon uutta tietoa edelleen 
on saatavissa. 

Vuosisata on toki pelkkä hujaus 
maailmankaikkeuden 13,8 miljar-
din vuoden mittaisessa historiassa, 
mutta sinä aikana olemme eden-
neet nykykosmologian haparoivista 
ensiaskeleista tämänhetkiseen kä-
sitykseen, jonka mukaan näkemäm-
me aine muodostaa vain muutaman 
prosentin koko universumista.

Aikakonetta ei ole vielä kek-
sitty ja sellaisen rakentamis-
ta pidetään melko yleisesti mah-
dottomana, mutta olisi todella 

mielenkiintoista tietää, millainen 
näkemyksemme maailmankaik-
keudesta on, kun seuraavat sata 
vuotta ovat vierähtäneet.

Pieni huomautus lyhenteis-
tä: Oja kirjoittaa ne tyyliin ”Nasa”, 
”Esa” ja ”Eso”. Käytäntö on toki 
kielitoimiston suositusten mukai-
nen ja yleisesti tunnetuksi luokitel-
tavan Nasan (National Aeronau-
tics and Space Administration eli 
Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruus-
hallinto) kohdalla toimivakin. 

Selvyyden vuoksi etenkin 
”Esa” olisi silti parempi kirjoittaa 
ESA. Vai miltä kuulostaa joskus 
uutisotsikoissakin näkynyt luon-
nehdinta ”Esan satelliitti valmiina 
lähtöön”? Ellei tiedä, että Esa tar-
koittaa Euroopan avaruusjärjes-
töä (European Space Agency), voi 
herätä kysymys, kuka tämä ava-
ruustoimintaa harrastava suoma-
laismies oikein on. Tekstin ja sen 
muotoilujen keskeisen tehtävän 
pitäisi olla aina viestin välittämi-
nen mahdollisimman selkeästi ja 
yksiselitteisesti vaikka voimmekin 
olettaa, että tämän kirjan lukijat 
tunnistavat alan lyhenteet. 

Muodoltaan kirja on hieman 
korkeuttaan leveämpi, mikä an-
taa tilaa luettavuutta helpottaval-
le kaksipalstaisuudelle. Myös ko-
meat kuvat pääsevät oikeuksiinsa. 
Taitto on kuitenkin monin paikoin 
turhan tukkoinen. Osaltaan siihen 
vaikuttavat pitkät kuvatekstit, jot-
ka syövät reilun marginaalin suo-
mia ”levähdyspaikkoja” tiiviin tie-
totekstin lomassa. 

Kuvatekstien pituus johtuu sii-
tä, että niissä on paljon tietoa. Kir-
ja vain saisi olla sivumäärältään 
vähän laajempi, jotta suurta tieto-
määrää ei olisi tarvinnut ahtaa niin 
tiukkaan tilaan.  

Kirjan lopussa on vielä listattu-
na galaksitutkimuksen keskeiset 
vaiheet neljän vuosisadan ajalta ja 
kiitettävän laaja lähdeluettelo, josta 
asiasta syvällisemmin kiinnostunut 
löytää yllin kyllin lisää lukemista.
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Merkilliset 
kyselyaineistot

Pirjo Korkiakangas, Pia Olsson, 
Helena Ruotsala ja Anna-Ma-
ria Åström (toim.): Kirjoittamalla 
kerrotut. Kansatieteelliset kyse-
lyt tiedon lähteinä. Ethnos 2016.

Kansatieteelliset kyselyaineistot 
ovat liian vähän tunnettu ja hyö-
dynnetty ihmistieteellisen tutki-
muksen resurssi – ehkä kaikkien 
muiden tieteenalojen paitsi kan-
satieteen piirissä. Kansatietees-
säkin tutkimuksen näkökulma, 
se, mitä ja miten tutkija kysyy ai-
neistoilta, on kääntynyt tieteellis-
ten käänteiden mukana. Kansatie-
teen tutkijoiden uusien artikkelien 
kokoelma Kirjoittamalla kerrotut 
sekä tekee arkistojen kirjoitettuja 
aineistoja näkyviksi että syventyy 
tutkimuksen nykyisiin tulokulmiin.

Vastaajien kirjoittamat kyse-
lyaineistot ovat alkaneet kertyä 
Suomessa jo 1800-luvun loppu-
puolella, kiitos yleistyneen kir-
joitustaidon, ja toisaalta osa-
na kansallisuuden rakentamisen 
projektia. 1950-luvulla Museovi-
rastossa keruu organisoitiin Nii-
lo Valosen johdolla osana yleiseu-
rooppalaista tavoitetta ”pelastaa” 
arkistoihin tieto perinteisistä ag-
raarisista elämänmuodoista, joita 
katsottiin uhkaavan pikaisen ka-
toamisen. Eräiden mukaan moder-
ni käsitys ”perinteisistä agraari-
sista elämänmuodoista” tuotettiin 
itse tällaisella pelastusoperaati-
olla. Kirjassa yhdeksi toistuvaksi 
teemaksi muodostuukin kysyjien 
valta määritellä, mitä muistellaan. 
Toisaalta vastaajien vapaus päät-
tää itse, mitä ja miten he muistele-
vat, tulee myös selväksi. Muistior-
ganisaatioiden kyselyillä tuottama 
yhteinen muisteluvaranto on syn-
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tynyt tutkijoiden ja kentän vuoro-
vaikutuksen tuloksena.

Aluksi kyselyjä laadittiin Mu-
seovirastossa Kansallismuseoon 
kootun esineistön taustatietojen 
saamiseksi. Pian, vakituisen vas-
taajaverkon muodostuttua, tiedon
intressi laajeni mitä moninaisim-
piin elämäntavan osa-alueisiin ja 
yksityiskohtiin. Yksin Museoviras-
ton kansatieteelliseen arkistoon 
on koottu vastauksia lähemmäs 
kahteensataan temaattiseen kyse-
lyyn, jotka ovat useimmiten laajoja 
kysymyssarjoja. Vastaukseksi on 
toivottu laajoja kertomuksia joko 
vastaajan omasta tiedosta ja ko-
kemuksista tai vastaajan lähipiiris-
sään tekemän aineistonkeruun tu-
loksista. Vakituinen kyselytoiminta 
on päättynyt 1990-luvulla, mutta 
tutkijat voivat edelleen laatia kyse-
lyjä tutkimustensa aiheista. Tahoil-
laan Svenska Litteratursällskapet 
i Finland, Työväen arkisto, Kansan 
arkisto sekä Turun yliopiston ja 
Åbo Akademin kansatieteen arkis-
tot keräävät temaattiseen kirjoitta-
miseen perustuvia muisteluaineis-
toja. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran (SKS) kansanrunousarkis-
toon kertyy uutta aineistoa nyky-
ään lähes pelkästään temaattisten 
kirjoitustehtävien kautta, joita eri-
laiset yhteisöt tai yksittäiset tutki-
jat julkistavat SKS:n keruina. Tätä 
kirjoittaessani SKS:ssa on meneil-
lään kuusi eri keruuta ”kansallisen 
kulttuuriperintömme kartuttami-
seksi” (finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjasto/
keruut).

Kirjoittamalla kerrotut jättää oi-
keastaan mainitut ”kansallisen” ja 
”kulttuuriperintömme” ideologi-
set kysymykset käsittelemättä. Kir-
jan kohdistus on käytännöllisempi 
ja metodologisempi. Aineistoja on 
arkistoissa lukemattomin määrin. 
Miten niitä pitäisi käyttää, kun nii-
tä – toivottavasti – käytetään tut-
kimusaineistoina?

Kirja jakaantuu neljään osi-
oon, joissa käsiteltävä asia ete-
nee ja syvenee johdonmukaisesti. 
Suosittelen lukemaan kirjan alus-
ta loppuun mieluummin kuin siel-
tä täältä maistellen. Kirja on mie-

lestäni harvinaisen tasapainoinen 
kokonaisuus eikä siinä ole yhtään 
turhaa artikkelia. Jokainen kirjoit-
taja tuo oman tarpeellisen lisänsä 
kirjan kokonaissanomaan.

Ensimmäinen osio on otsikoi-
tu kirjan nimekkeellä ja siinä on 
kaksi artikkelia, toimittajien joh-
dantoartikkeli ja Bo Lönnqvistin 
artikkeli ”Kansallismuseon ja Seu-
rasaarisäätiön varhainen perinne-
kyselytoiminta”. Lönnqvistin pit-
kä kokemus kyselytoiminnasta, 
Museoviraston ensimmäiseen ky-
selyyn vastaamisesta koululaise-
na vuonna 1956 neljäntoista kyse-
lyn laatimiseen tutkijana vuosina 
1966–89, antaa historiaan hen-
kilökohtaisen, läheltä nähdyn 
perspektiivin. Historiikkia vielä an-
toisampi on Lönnqvistin kirkas nä-
kemys kansatieteellisten kyse-
lyaineistojen lähdearvosta nyt ja 
tulevaisuudessa, siitä, minkälaisiin 
tutkijoita nykyään kiinnostaviin ky-
symyksenasetteluihin aineistot tai-
puvat vastaamaan, kun niitä osa-
taan arvostaa oikealla tavalla.

Toinen osio ”Kansatieteelliset 
kyselyt tiedon tuottajina” (Hanne-
leena Hiedan, Carola Ekremin ja 
Jaakko Suomisen artikkelit) käsit-
telee yleisemmällä tasolla kysely-
aineistojen ja tutkimuksen päte-
vyyttä ja luotettavuutta: aineiston 
tuottamisvaiheessa huomioon 
otettavia eettisiä ja aineiston-
hallintaan sekä tutkimusaineis-
ton valikoimiseen, rajaamiseen, 
edustavuuteen ja yleistettävyy-
teen liittyviä kysymyksiä. Kolmas 
osio ”Kyselyaineistojen luenta” 
(Pia Olssonin, Anna Kirveennum-
men, Pirjo Korkiakankaan ja Maa-
ru Sepän artikkelit) syventyy yksi-
tyiskohtaisesti muisteluaineistojen 
tutkimuksen asettamiin erityisiin 
metodisiin kysymyksiin, havainto-
esimerkkeinä kirjoittajien omat tut-
kimukset.

Kirjan neljäs osio ”Tulkintojen 
lähteillä – ajallisuus ja tilallisuus” 
(Kirsi-Maria Hytösen, Anna-Maria 
Åströmin, Timo J. Virtasen ja Aura 
Kivilaakson artikkelit) luo laajem-
pia metodologisia perspektiivejä: 
muistelujen tutkimuksessa vaikut-

tavien aikatasojen analyysista (Hy-
tönen) tilan, paikan ja muistamisen 
suhteisiin (Åström), muisteluaineis-
ton keräämiseen osana uuden-
laista hybridiä ja monipaikkaista 
tutkimusprojektia (Virtanen) ja nos-
talgiaan tietyn muisteluaineiston 
tulkinnan kehyksenä (Kivilaakso).

Kirjan päättävässä Aura Kivi-
laakson artikkelissa ”’Aina oli kau-
niit ilmat’. Menneen ihannointi 
kyselyvastauksissa” lankeaa jän-
nittävästi yhteen kaksi yhtymä-
kohtaa meneillään olevaan lava-
tanssitutkimukseeni. Kivilaakso 
käsittelee samassa Museoviraston 
37. muistitiedon keruukilpailussa 
1991 kerättyä aineistoa kuin minä. 
Kilpailussa oli kaksi aihepiiriä, en-
simmäinen kesänvietosta huvilalla 
(Kivilaakson aineisto) ja toinen la-
vatansseista (Nieminen 1991). Ki-
vilaakso käsittelee artikkelissaan 
muistelujen nostalgisuutta ja nos-
talgian mahdollisia lukutapoja ja 
tulkintoja. Oman huomioni lava-
tanssiaineistossa kiinnitti ensim-
mäisenä nostalgia, jota olen saar-
rellut esitelmissä ja kirjoituksissa 
2010-luvun alusta lähtien (ks. Saa-
rikoski 2014, 308). Miksi juuri me 
kaksi vuonna 1991 muisteltua ai-
neistoa tutkivat olemme tarttuneet 
nostalgiaan? Onko vuonna 1990 
alkanut taloudellinen lama teh-
nyt käännekohdan, jonka jälkeen 
oli ”hyvä aika ennen” ja ”huonom-
pi nyt”?

Esimerkki osoittaa, miten tär
keää on tunnistaa kyselyn vastaa-
ja koko siinä tilanteessaan, jossa 
hän muistelunsa kirjoittaa, ei vain 
vastaamassa määrättyihin kysy-
myksiin omalla tavallaan. Ei ole 
pelkkä truismi, että muisteltu men-
neisyys muovataan muistelemi-
sen nykyisyydessä. Lopulta tut-
kija valinnoillaan sekä lukemisen 
ja tulkinnan menetelmillään muo-
vaa oman kertomuksensa muis-
telijasta, muistelemisesta ja muis-
tellusta.

Folkloristiikassa 1960-luvulta 
lähtien jalansijaa saanut kiinnos-
tus nykyiseen, ”elävään” perintee-
seen ja innostus tutkijan omaan 
kenttätyöhön painoivat välillä jopa 
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unohduksiin tutkimusaineiston 
tuottamisen metodisäännön, jon-
ka mukaan ennen kentälle menoa 
on tarkastettava, mitä aineistoa 
tutkimusaiheesta on jo arkistois-
sa. Uuden ikioman aineiston ke-
rääminen kenttätyössä ei ole itse 
tarkoitus eivätkä arkistojen hienot 
kokoelmat jouda museoon maa-
tumaan. Jos tutkijalle käy, kuten 
minulle tanssikulttuurin tutkimuk-
sessani, että Museoviraston kan-
satieteellisessä arkistossa osoit-
tautuu olevan yltäkylläisen rikas 
muisteluaineisto tutkimuksen ai-
heesta, siinä vasta päänvaivaa (ks. 
Saarikoski 2014).

Arvioitava kirja antaa kiitettä-
vän runsaat ja ravitsevat eväät 
muistelukirjoitusaineistojen edel-
lyttämien erityisten metodologis-
ten ongelmien käsittelemiseen. 
Minulle jäi kuitenkin epäselväksi, 
onko kaikki kertovien muistelukir-
joitusten tutkimus muistitietotut-
kimusta. Kirjan lähes jokaisessa 
artikkelissa viitataan nimittäin taa-
jaan useisiin folkloristisiin muis-
telukerronnan ja muistitietotut-
kimuksiin, esimerkiksi Ulla-Maija 
Peltosen (1996 ym.), Pauliina Lat-
valan (2005 ym.) ja Jyrki Pöysän 
(2015) tutkimuksiin ja uskontotie-
teen puolelta Kati Mikkolan (2009) 
tutkimukseen. Silti jää tunne, että 
aineistojen kertovaa luonnetta ei 
saada kirjassa oikein kunnolla hal-
tuun. Muistitietoaineistojen tutki-
mus on ollut folkloristiikassa alue-
valtaus 1990-luvulla, ja folkloristit 
ovat lähestyneet näitä aineisto-
ja oman tieteenalansa välinein, 
kerrontana. Aineistoja on alet-
tu aikoinaan kerätä tarkoitukse-
na dokumentoida katoavaa kan-
sanperinnettä. Vaikka nykyinen 
tutkimus näkee aineistojen arvon 
periaatteessa toisin, kerronnan kä-
sittäminen ”suoraan ja yksinker-
taisesti” dokumentiksi siitä, mistä 
kerrotaan, häämöttää paikoin häi-
ritsevästi, ainakin folkloristiikan 
koulimiin silmiini.
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Sukupuolitettua 
väkivaltaa

Satu Lidman: Väkivaltakulttuu-
rin perintö. Sukupuoli, asenteet 
ja historia. Gaudeamus 2015. 

Satu Lidman on kirjassaan Väki-
valtakulttuurin perintö tarttunut 
kysymykseen sukupuolittuneesta 
väkivallasta historiallisena jatku-
mona. Keskeisiä käsitteitä esitte-
levän johdantoluvun lisäksi kirjas-
sa on kaksi osaa. Ensimmäinen 
on nimeltään ”Kuin kissa ja koi-
ra”, toinen ”Sinä häpäiset meidät”. 
Ensimmäisessä osassa Lidman 
käsittelee parisuhdeväkivaltaa ja 
sen historiallisia taustoja. Toises-
sa osassa painopiste on yksilön ja 
yhteisön suhteissa.

Sukupuolittunut, naisiin koh-
distuva väkivalta on ja on ollut 
monenlaista. Toisaalta se on yk-

sityistä, toisaalta sosiaalista ja 
kulttuurista, ja se on ollut myös 
oikeusjärjestelmiin sisään kirjat-
tua. Lidman nimittää väkivalta-
kulttuuriksi sosiaalisia, oikeudelli-
sia ja yhteiskunnallisia rakenteita, 
jotka tuottavat ja ylläpitävät vä-
kivallan mahdollisuutta tai autta-
vat piilottelemaan väkivaltaa. Hän 
toteaa, että eurooppalaiselle yh-
teiskunnan ja kulttuurin historialle 
on leimallista patriarkaalisuus eli 
miesten hallitseva asema ja hete-
ronormatiivisuus, joka tarkoittaa 
oletusta miesten ja naisten luon-
nollisista rooleista, mikä näkyy 
myös hänen tarkastelemissaan 
lainsäädäntö- ja oikeusasiakirja-ai-
neistoissa. 

Tutkimuksen näkökulma on 
historiallinen. Lidman käyttää ai-
neistonaan muun muassa lakiteks-
tejä, oikeudenkäyntiasiakirjoja ja 
niistä tehtyjä tutkimuksia sekä pei-
laa aineistoaan nykyaikaan. Hän 
kuvaa kiinnostavalla tavalla histo-
riallisia ilmiöitä ja osoittaa niiden 
heijastumia nykyajassa. Vaikka 
moni on periaatteessa tasa-arvon 
kannalla, vanhat sukupuolistereo-
typiat näkyvät mielikuvissa ja ar-
jen käytännöissä. 

Sukupuolten normit 
Historiallisesti yhteiskuntajärjestys 
on perustunut varsin vahvasti ole-
tukseen, että naisilla ja miehellä 
on synnynnäisesti muitakin eroa
vaisuuksia kuin biologiset erot. 
Miehen arveltiin olevan monin eri 
tavoin naista täydellisempi. Esi-
merkiksi lääketieteellinen humo-
raalipatologia (oppi elimistön nes-
teistä) opetti, että naisen ruumis 
sisälsi miestä enemmän kosteutta 
ja kylmyyttä, minkä vuoksi nainen 
on ailahteleva ja epärationaalinen, 
tunteittensa orja. Mies pystyy te-
kemään harkittuja päätöksiä ratio
naalisen ajattelun pohjalta, kun 
taas naisen toiminta pohjautuu hä-
nen senhetkiselle tunnetilalleen. 
Tiedettiin, että naissukupuolel-
ta puuttui kyky hallita intohimo-
jaan, joten nainen oli helposti tun-
teittensa ja viettiensä vietävissä. 
Tästä syystä naista oli syytä pitää 


