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Satu Lidman: Vdkivaltakulttuu-
rin perinté. Sukupuoli, asenteet
ja historia. Gaudeamus 2015.

Satu Lidman on kirjassaan Vdki-
valtakulttuurin perintoé tarttunut
kysymykseen sukupuolittuneesta
vékivallasta historiallisena jatku-
mona. Keskeisia kasitteita esitte-
levan johdantoluvun liséksi kirjas-
sa on kaksi osaa. Ensimmainen
on nimeltdan “Kuin kissa ja koi-

ra”, toinen ”Sina hapaiset meidat”.

Ensimmaisessa osassa Lidman
kasittelee parisuhdevakivaltaa ja
sen historiallisia taustoja. Toises-
sa osassa painopiste on yksilon ja
yhteison suhteissa.
Sukupuolittunut, naisiin koh-
distuva vakivalta on ja on ollut
monenlaista. Toisaalta se on yk-

sityistd, toisaalta sosiaalista ja
kulttuurista, ja se on ollut myos
oikeusjarjestelmiin sisdan kirjat-
tua. Lidman nimittaa vakivalta-
kulttuuriksi sosiaalisia, oikeudelli-
sia ja yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka tuottavat ja yllapitavat va-
kivallan mahdollisuutta tai autta-
vat piilottelemaan vakivaltaa. Han
toteaa, ettd eurooppalaiselle yh-
teiskunnan ja kulttuurin historialle
on leimallista patriarkaalisuus eli
miesten hallitseva asema ja hete-
ronormatiivisuus, joka tarkoittaa
oletusta miesten ja naisten luon-
nollisista rooleista, mika nakyy
myds hanen tarkastelemissaan
lainsdadanto- ja oikeusasiakirja-ai-
neistoissa.

Tutkimuksen nakdkulma on
historiallinen. Lidman kayttaa ai-
neistonaan muun muassa lakiteks-
teja, oikeudenkdayntiasiakirjoja ja
niista tehtyja tutkimuksia seka pei-
laa aineistoaan nykyaikaan. Han
kuvaa kiinnostavalla tavalla histo-
riallisia ilmidita ja osoittaa niiden
heijastumia nykyajassa. Vaikka
moni on periaatteessa tasa-arvon
kannalla, vanhat sukupuolistereo-
typiat nakyvat mielikuvissa ja ar-
jen kaytannoissa.

Sukupuolten normit
Historiallisesti yhteiskuntajarjestys
on perustunut varsin vahvasti ole-
tukseen, etta naisilla ja miehellad
on synnynnadisesti muitakin eroa-
vaisuuksia kuin biologiset erot.
Miehen arveltiin olevan monin eri
tavoin naista taydellisempi. Esi-
merkiksi ladketieteellinen humo-
raalipatologia (oppi elimistdn nes-
teistd) opetti, etta naisen ruumis
sisdlsi miestd enemman kosteutta
ja kylmyytta, minka vuoksi nainen
on ailahteleva ja epéarationaalinen,
tunteittensa orja. Mies pystyy te-
kemaan harkittuja paatoksia ratio-
naalisen ajattelun pohjalta, kun
taas naisen toiminta pohjautuu ha-
nen senhetkiselle tunnetilalleen.
Tiedettiin, etta naissukupuolel-

ta puuttui kyky hallita intohimo-
jaan, joten nainen oli helposti tun-
teittensa ja viettiensa vietdvissa.
Tasta syysta naista oli syyta pitaa

TIETEESSA TAPAHTUU 2 2017 69



silmalla ja rajoittaa hanen toimin-
taansa.

Koska mies ja nainen on néh-
ty perustavanlaatuisesti erilaisi-
na, heilld nahtiin olevan selkeas-
ti omat roolinsa seka avioliitossa,
perheyhteisdssa etta yhteiskun-
nassa. Mies nahtiin perheen paa-
na ja julkisena toimijana. Nainen
oli vaimo ja aiti, jonka tehtavat
kuuluivat perheen piiriin. Suku-
puoliroolit rajoittivat tiukasti valin-
nanmahdollisuuksia. Roolien ky-
seenalaistamattomuus piti ylla
jarjestysta paitsi perheessd, myos
koko yhteiskunnassa.

Heteronormatiivisuus on naky-
nyt myos vakivaltaa koskevassa
lainsdadannossa. Naisten ei ole-
tettu tekevéan yhta vakavaa va-
kivaltaa kuin miesten. Lidman
kertoo, ettd miesten valiset pa-
hoinpitelyt tuomittiin esimerkiksi
myodhaiskeskiaikaisessa Kristoffe-
rin maanlaissa niin sanotun vala-
sakon kaaressa. Vahingoittaminen
korvattiin sakolla tai vastaavalla
haitalla. Pahimmassa tapaukses-
sa saatettiin tekija julistaa rauhat-
tomaksi, toisin sanoen lain suojaa
vaille, ja hdnet sai rangaistukset-
ta surmata. Naista ei kuitenkaan
voitu tuomita rauhattomaksi. Nais-
ten ja alaikaisten tekemat vékival-
lanteot tuomittiin lievemman, niin
sanotun tahallisen haavoittamisen
kaaren mukaan, jossa rangaistuk-
sena oli aiheutetun vamman va-
kavuuden perusteella maaritellyt
sakot. Useimmat lakitekstin te-
onkuvaukset antoivat myos ta-
hallisen haavoittamisen kaaren
kohdalla ymmartaa, etta kysymyk-
sessd oletettiin olevan miesten
keskindinen vakivalta.

Vakivalta on nahty maskuliini-
sena toimintana, joka on tyypillista
pojille ja miehille. Poikien tappelut
nahtiin normaalina ja asiaankuulu-
vana poikamaisuutena, tappeleva
tyttd oli ongelma. Miesten keskei-
set riidat voitiin ratkaista vakival-
lalla, mutta jos vaimo pahoinpiteli
miestaan, tilanteen nahtiin olevan
aivan luonnonvastainen. Nainen
otti miehisen roolin, ja mies alen-
nettiin naisen osaan. Vaimonsa
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pahoinpitelema mies esitettiin kir-
joituksissa ja naytelmissa nauret-
tavana vatyksena, jolle ei riittanyt
mydotatuntoa.

Isdllista kasvattamista
Erityisesti agraariyhteisossa ela-
manmeno on perustunut varsin
vahvasti miehen ja naisen eriyty-
neisiin tehtéviin ja siten valttamat-
tomaan yhteistydhon. Ideaalina
oli talouden ja aviovuoteen jaka-
minen. Varsinkaan naisella ei juu-
ri ole ollut mahdollisuutta kieltay-
tya avioliitosta, silla hyvaksyttyja
ja arvostettuja vaihtoehtoja on ol-
lut kovin vahan.

Mies nahtiin perhekunnan
paana. Hanen piti huolehtia vai-
mostaan, lapsistaan ja palvelus-
kunnastaan isén lailla. Huolehtimi-
seen kuului myos kotikurioikeus.
Lidman toteaa, etta seka raama-
tullisessa etta yhteisollisessa kon-
tekstissa on ollut térkeda, etta ta-
louden jasenet toimivat yhteison
odotusten mukaisesti eivatka riko
vallitsevia normeja. Perheen paan
tehtdvana oli ohjata oikeanlaiseen
kayttaytymiseen tarpeellisin kei-
noin, viime kadessa piiskalla. Mo-
nissa ohjeissa neuvottiin miesta
harkitsevuuteen ja todetaan, ettei
rakkaus hyvaan kaytokseen valtta-
matta lisdanny lyonneista. Vaimoa
ei myoskaan ollut syyta kurittaa
palvelusvaen nahden.

Naisen tuli ndyréasti palvella
miestdan ja hoitaa perhettdan, ha-
nen piti katsoa lapi sormien puo-
lisonsa mahdollisia virheita eika
han missaan tapauksessa saanut
huomautella niista. Nalkuttavan
vaimon kasite on tunnettu Euroo-
passa jo varhain, ja miesten nai-
siin kohdistuvaa véakivaltaa onkin
kautta aikain perusteltu sillg, etta
nainen on teréavalla kielellaan itse
aiheuttanut miehelle syyn lyoda.

Kotona tapahtuva miehen teke-
ma puolison tai lasten kuritus oli
pitkdan yksityisasia, johon ei ko-
vin helposti puututtu. Syytteiden
nostaminen oli harvinaista. Vain
pahimmat tilanteet tulivat tiedoksi
oikeusasiakirjoihin, karajoiminen
vaati voimia ja syytteen nostami-

nen “tavanomaisesta” kuritukses-
ta oli usein turhaa. Vuonna 1734
uudistetusta lakitekstista jatettiin
pois siind aikaisemmin ollut koh-
ta, jossa todettiin vaimo miehen
alamaiseksi ja kohtuullinen kuritus
sallituksi. Kuritusta ei kuitenkaan
laissa erikseen kielletty. Kotivaki-
valta pidettiin usein perheen sisai-
sena asiana, jota ei ollut syyta levi-
telld muiden tietoon. Ja jos uhri oli
mies, asian paljastuminen oli eri-
tyisen noloa.

Naisen vaaranlaisen kaytoksen
nahdaan joskus nykyadankin louk-
kaavan miehen tai perheen kunni-
aa. Joskus on nahty oikeutettuna
tai ainakin tuomiota lieventavana
seikkana, ettd mies surmaa puo-
lisonsa ja toisen osapuolen, jos
osuu aviorikoksen silminnakijaksi.
Lidman kasittelee myds niin sanot-
tuja kunniamurhia ja tyttdjen su-
kuelinten silpomista. Kunniamur-
hissa tyton oma isa tai veli tappaa
tyton, joka on kayttaytynyt yhtei-
son normien vastaisesti, siis lou-
kannut perheen tai suvun kunni-
aa. Sukuelinten silpomisessa taas
saatetaan nahda perinnaistapa,
jonka noudattaminen tekee tytos-
ta yhteisoon sopivan, "puhdiste-
tun” naisen.

Suojelun tarpeessa
Vaikka vakivallan kasitteet ovat ol-
leet erilaiset kuin nykyaan, histori-
alliset kaytanteet vaikuttavat edel-
leen. Naisiin kohdistuva vakivalta
ja ajatukset naisen suojelemisesta
nayttavat kietoutuvan yhteen var-
sin mielenkiintoisella tavalla.
Lidman nostaa esille myos
vuonna 2014 Karita Mattilaan koh-
distuneen raiskausfantasia-viha-
puheen. Olisi ollut kiinnostavaa
lukea enemmankin Lidmanin ana-
lyysia tasta ilmiosta, joka on viime
aikoina yleistynyt valtavasti.
Kirjassa kaytetyt lahdeviitteet
on koottu luvuittain kirjan lop-
puun. Lopussa on my®és asia- ja
henkilohakemisto. Poikkeuksel-
lista tieteellisessa teoksessa on
loppuun sijoitettu aukeama poh-
dintatehtavia. Lidman kehottaa
esimerkiksi miettimaan, voiko va-
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kivalta olla joissakin tilanteissa
oikeutettua, millaisia ovat omi-

en isovanhempiemme sukupuo-
lirooleihin ja vakivaltaan liittyvat
kasitykset, mita tarkoittaa "suku-
puolittunut” ja miten vanhojen si-
veyskasitysten jaljet ndkyvat nyky-
ajassa. Han antaa myos tehtavaksi
pohtia vékivaltaan liittyvia kysy-
myksia vuoropuhelun, yleisén-
osastokirjoituksen tai koululaisille
suunnatun ryhmatehtavan muo-
dossa.

Lidman on aikaisemmin tutki-
nut hapean ja kunnian merkityk-
sid. Sukupuolittuneen vakivallan
tutkimus sopii hyvin samaan jatku-
moon. Asenteet muuttuvat hitaas-
ti, ja han kuvaa kiinnostavasti ja
ajatuksia herattavasti nykykaytan-
teiden historiallisia taustoja.
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