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arl Popper on merkittivd hahmo tieteenfi-

losofian kehityksessd. Hén aloitti tieteelli-

sen tyonsi Itdvallassa 1920-luvulla ja hdnen
ldhtokohtanaan oli havainto, jonka mukaan erdit ih-
mistieteet eivit kyenneet selittdimiin uskottavasti
havaittuja asioita. Hén tutustui Karl Marxin teori-
aan historiasta, Sigmund Freudin psykoanalyysiin ja
Alfred Adlerin psykologiaan sekd havaitsi nopeasti,
ettd ndiden alueiden sen aikaiset tieteelliset aukto-
riteetit pystyivit selittdméin minkd tahansa ilmi-
On teoriallaan - vaikka Popperin mukaan havainnot
usein olivat teorian vastaisia. Téhdn aikaan Albert
Einstein oli juuri julkaissut yleisen suhteellisuus-
teoriansa ja Arthur Eddingtonin mittaukset olivat
antaneet ensimmadisen vahvistuksen sille. Poppe-
rin havainto oli, ettd Einsteinin teoria erosi Mar-
xin, Freudin ja Adlerin teorioista siind, ettd se oli
mahdollista todistaa vidriksi, kun taas niitd muita
ei kdytdnndssid voinut. Vaikka Eddingtonin mitta-
ukset antoivatkin vahvistuksen Einsteinin gravitaa-
tioteorialle, se ei kuitenkaan poistanut sitd seikkaa,
ettd olisi voinut kdyd4 toisinkin. Jos valonsidde ei
olisikaan taittunut Eddingtonin havaitsemalla ta-
valla, Einsteinin teoria olisi kumoutunut.!

Se, ettd Einsteinin teoria oli periaatteessa fal-
sifioitavissa, kun taas niméi kolme muuta eivit ol-
leet, aloitti Popperin pitkdn tyon tieteenfiloso-
fiassa ja se lopulta kulminoitui tieteenfilosofian
jarjestelméksi, joka kuvaa tieteellisen tiedon ku-
mulatiivisen kasvun.

Popperin tieteenfilosofian lahtékohdat

Popper oli hyvin perilld edeltdjiensd toistd tie-
teen filosofian alalla. Hinen mielestdin seki klas-
sinen empirismi (Francis Bacon ja John Locke),
ettd klassinen rationalismi (René Descartes, Ba-
ruch Spinoza) olivat virheellisid. Tiedetti ei voi-
nut hinen mielestddn pelkistdd pelkkdin havain-
toon, mutta ei myodskadin pelkdstddn jarkeen. Sen
aikainen optimistinen epistemologia oletti, ettd
on olemassa totuus ja kun sen kohtaa, niin tietdd
kohdanneensa totuuden (truth is a manifest). Bacon
oli todennut, ettd luonto on kirja, jota pitdd vain
osata lukea. Vaikka téllainen Baconin ja Descarte-
sin ldhestymistapa oli Popperin mielestd virheel-

1 Mielenkiintoinen anekdootti tdssd on se, ettd Eddingtonin
mittaukset samalla kumosivat suomalaisen Gunnar Nord-
stromin kilpailevan painovoimateorian.
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linen, Popper kuitenkin myonsi, ettd uudenlainen
lahestymistapa tieteeseen oli ollut menestykselli-
nen, silld se oli mahdollistanut tieteellisen vallan-
kumouksen ja sitd seuranneen industrialismin ja
muun kehityksen.

Popperin ty6 ei syntynyt tyhjdstd, vaan se
oli antiikista alkaneen kehityksen pidédteasema.
Ksenofanes esitti, ettd etsimme totuutta, mutta
loppujen lopuksi tietomme on kuitenkin kokoel-
ma arvauksia. Ja jos joskus pddsisimme selville to-
tuudesta, emme kuitenkaan voisi mitenkiin tietdi
tai varmistaa, etti se on totuus.

Falsifikaation periaate oli implisiittisesti selva
antiikin ajattelijoille. Popperin mukaan tima kdy
ilmi siitd, ettd esisokraatikot rakensivat sarjan teo-
rioita, jotka rakentuivat toinen toisensa péille ja
uusi muodostettiin, kun vanha oli kumottu. Par-
menides esitteli teorian, jossa pddteltiin seuraa-
vasti:

Vain se miki on, voi olla.

Se, miki ei ole, ei ole olemassa.

Maailma on tidynna.

Maailma on yksi kokonaisuus, koska se on tdynna.
Tdstd johtuen kaikki on pysyvidi ja liike on mahdo-
tonta.

AR NCSSIS

Demokritos hy6kkasi johtopaitoksid 4 ja 5 vas-
taan ja totesi niiden olevan ristiriidassa faktojen
kanssa. Hén siis falsifioi Parmenideen teorian ja
esitti teorian atomeista ja avaruudesta:

1. Liikettd on olemassa.

2.  Maailma koostuu osista (atomeista).
3.  Siis: maailma ei voi olla tdynna.

4.  Tyhjyys on olemassa.

Demokritoksen teorian ydin oli siini, ettd kaik-
ki muutos on liikettd, ja se on my6s jopa nykyaikai-
sen fysiikan pohjalla. Mutta Popperin mukaan olen-
naisinta Demokritoksen teoriassa oli se, etti silld
oli selitysvoimaa. Se selitti aineiden kovuuden, pai-
neen syntymisen, veden olomuodon muutokset,
palamisen ja monet muut reaalimaailman ilmiot.
Demokritoksen esitti ensimmiisen hypoteettis-
deduktiivisen teorian, jossa hypoteesista tehtiin
johtopiddtoksid deduktiivisesti ja tarkistettiin joh-

2 Popper esittdd my0s mielenkiintoisen ja vihidn tunnetun
seikan Demokritoksesta. Tama esitti, ettd on olemassa
lyhin mahdollinen aika ja etdisyysyksikkd, joita pienem-
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Jopa vield tdrkedmpdd oli kuitenkin se, ettd
Demokritos ja hdnen aikalaisensa olivat ymmar-
tineet falsifikaation periaatteen, silld hinen teo-
riansa syntyi nimenomaan falsifioimalla aiempi
Parmenideen teoria perustuen siihen, etti se oli
ristiriidassa faktojen kanssa.

Popperin tieteenfilosofiassa tirked kysymys on
se, joka on tiedon taustalla. Jos sanon, ettd huomen-
na sataa, niin voi esittid kysymyksen?, ettd miksi us-
kon siihen. Voin vastata, ettd sataminen on toden-
nikoistd, koska tdnddnkin satoi. Siihen voi tehdd
jatkokysymyksen, miksi se, ettd tdndin sataa tar-
koittaisi, ettd huomennakin sataa ja niin edelleen.
Tamai ketju jatkuu loputtomiin - tai kunnes pdé-
dytddn johonkin auktoriteettiin. Popperin mieles-
td tdllainen kysymys (miksi tieddn) on véir, silld
lopulta vastaus péittyy auktoriteettiin, josta sitten
tulisi tiedon perustelu. Popper ei pitdnyt téllaisia
tukevana pohjana tieteelliselle tiedolle, joten hin
esitti vaihtoehtoisen kysymyksen. Sen sijaan, ettd
kysytéddn, miksi tieddn, kannattaakin kysy4, miten
vadrd tieto tai virheet eliminoidaan. Popperin mu-
kaan ainoa tapa poistaa virheitd on olemassa olevi-
en teorioiden kritiikki.

Antiikin filosofia ja Popperin edeltijdt aikai-
semmilta vuosisadoilta (Bacon, Descartes ja monet
muut) olivat ndin antaneet hinelle rakennuspali-
kat falsifikaatioon perustuvalle tieteenfilosofialle.
Sen olennaisin muutos aiempiin oli huomio, ettd
teorian vahvistavia havaintoja on usein helppo saa-
da, eividtka ne todista teorian oikeellisuutta. Pop-
per ei hyldnnyt ajatusta siitéd, ettd teorialle voi ja
pitdd hankkia positiivisia vahvistuksia havainnoil-
la, vaan hinen mielestddn vahvistavilla havainnoil-
la on arvoa vain, jos pdinvastainenkin tulos (falsi-
fiointi) olisi ollut mahdollista.

Popperin menetelmissd teoriaa pitdd yrittdd
kumota mahdollisimman tarmokkaasti. Teoria on
hinen mukaansa tieteellinen vain, jos on olemas-
sa uskottava koejdrjestely, jossa teoria on periaat-
teessa osoitettavissa vddriksi. Kddntden: sellainen
teoria, jonka voi parhaimmillaan osoittaa vain oi-
keaksi, ei ole tiedettd.

Popper teki eldménty6nsd aikana, jolloin loo-
ginen positivismi eli loppuvaihettaan. Bertrand

pid ei voi olla. Siis: aika ja avaruus olivat hinen mukaansa
kvantittuneita.
3 Hume.
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Russellin, Ludwig Wittgensteinin ja monen muun
Wienin piirin filosofin 1&htSkohtana oli 16yt44 tie-
teen kieli, joka eliminoisi tarpeen metafysiikkaan.
Nimi yritykset olivat vakavia, mutta lopulta ajau-
tuivat umpikujaan viimeistdén siind vaiheessa, kun
Kurt Godel esitti epatidydellisyyslauseensa, jon-
ka mukaan mikdéin looginen lukuteorian sisélté-
vd lause, joka on osa aksiomaattista jirjestelmis,
ei pysty todistamaan kaikkia kyseessd olevassa
jarjestelmissd esitettdvissd olevia tosia lauseita.
Viimeistddn tdmén jdlkeen oli selvdi, ettd wittgen-
steinilainen rakennelma elementaarilauseiden to-
tuusfunktioista oli teoriana kumottu.

Popper otti toisenlaisen ldhestymistavan: me-
tafysiikka ei ole tarpeetonta, vaan se on itse asi-
assa tarpeellista tieteelliselle teorianmuodostuk-
selle. Hénen késityksensd mukaan historiallisesti
kaikki tieteelliset teoriat ovat ldhteneet liikkeelle
myyteistd, joita on sitten véhitellen tarkennettu ja
todennettu. On edetty teoriasta aina hieman pa-
rempaan teoriaan, jolloin on asteittain kasvatettu
tieteellisen tiedon médrdd. Popperin mukaan tiede
siis kehittyy siten, ettd tehddin rohkea arvaus (hy-
poteesi), joka kumotaan mittausten ja havainto-
jen antaman tiedon perusteella. Téllaisen kumoa-
misen yhteydessd usein syntyy uutta tietoa, joka
mahdollistaa uuden paremman hypoteesin muo-
dostamisen, joka sitten aikanaan kumotaan. Tu-
loksena on teorioiden ja niiden kumoamisten ketju
ja kumulatiivinen tiedon kerdintyminen.

Arvaus ja kumoaminen
Jos tarkastellaan Popperin tieteenfilosofian ydin-
td formaalin logiikan keinoin, havaitaan, ettd se ei
pinnalta katsoen poikkea paljoakaan hypoteettis-
deduktiivisesta menetelmésti, mutta seurauksena
on kuitenkin tdysin erilainen jérjestelma.
Hypoteettis-deduktiivinen menetelmd voidaan
esittdd seuraavasti (=> tarkoittaa implikaatiota, H
=hypoteesi, C = deduktiivisella paittelylld johdetut
Tama pidttelyketju on véirs, silld esitettdessd C
ja H joukkoina ndhdén, ettd H on C:n osajoukko, jo-
ten johtop@itoksen kuuluminen joukkoon C ei tarkoi-
ta sitd, ettd se kuuluisi joukkoon H. Usein kuitenkin
kiytdnnon tieteellisessd tyossi de facto hyviksytddn
tdllaiset vahvistavat havainnot todisteeksi teorian
oikeellisuudeksi, mikd on loogisesti virheellist4.
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Edellinen formaalin logiikan péittelyketju voi-
daan esittdid joukko-opin keinoin graafisesti.

Kuva 1. Hypoteettis-deduktiivinen malli.

Popperin ajattelu formaalisti on samantyyp-
pinen, mutta johtopédtoksiltddn olennaisesti eri-
lainen: H => C, C on epdtosi, siis H on epdtosi.

Kuva 2. Popperilainen malli.

Tdssd popperilaisessa mallissa on kaksi havain-
tojoukkoa: C ja Ei C. H on C-joukon osajoukko.
Niin ollen, kun havaitsemme C:n, emme voi tietdi
mitdin hypoteesin H totuusarvosta. Sen sijaan ha-
vainnon osoittautuessa Ei C -joukkoon kuuluvaksi,
tieddimme, ettd hypoteesi on falsifioitu.

Tdmin problematiikan on hyvin popularisoi-
nut Nassim Taleb (Black Swan, Antifragility). Ai-
kanaan oli teoria, jonka mukaan kaikki joutsenet
ovat valkoisia. Teoria sai vahvistusta miljoonista
havainnoista ja vahvistui vahvistumistaan ja sitd
pidettiin varmana, kunnes Australiassa tehtiin ha-
vainto mustasta joutsenesta, jolloin teoria voitiin
kumota. Kaikki miljoonat vahvistavat havainnot
muuttuivat arvottomiksi.

Kuten todettu, timi falsifioitavuuden looginen
periaate ei ollut Popperin keksintdd, vaan periaate
oli ollut tunnettu jo antiikissa, joten sitd ei voi las-
kea Popperin ansioksi. Saman perusajatuksen ne-
gatiivisesta empirismisté oli esittdnyt moni muu
(esim. Victor Brochard 1878, Talebin mukaan).
Popperin arvo oli enemmén siind, miten hin hyo-
dynsi timén negatiivisen empirismin ldhtékohdan
ja rakensi siitd johdonmukaisen jirjestelmin.
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Popperin mukaan vaihtoehtoisten hypotee-
sien ja teorioiden valinta oli olennaista eikd mikd
tahansa teoria tai hypoteesi veisi tiedettd eteen-
pdin. Jos esimerkiksi teoria on hyvin todennikdi-
nen, se ei tuo paljoakaan uutta informaatiota.* Sen
sijaan pitdisi hakea epdtodennikdisid teorioita, jot-
ka ovat falsifioitavissa kokeellisissa jdrjestelyissa.
Sen jilkeen pitdisi kohdistaa resurssit sellaisten
havaintojen 16ytdmiseen, jotka kumoaisivat esite-
tyn hypoteesin. Jos teoria kestdd nimi voimakkaat
kumousyritykset, voidaan teoriaa pitd4 ldhelld oi-
keaa olevana ja sen selittdvd informaatioarvo on
suuri.’ On tosin niin, ettd tdmé todennikdisyys on
subjektiivinen kisite ja uuden teorian todennédkéi-
syyttd voi arvioida monin eri tavoin, mutta se toi-
mii kuitenkin hyvina ohjaavana periaatteena sille,
miten uusia hypoteesejd kannattaa valita.

Toinen olennainen hyvin hypoteesin kritee-
ri on sen testattavuus. Teoria pitdd pystyd altis-
tamaan kokeille siten, ettd uskottavasti on mah-
dollista saada myds teorian kumoavia havaintoja.

Popperin mukaan siis hyvén teorian kaksi en-
simmiisté kriteerid ovat: matala todennikdisyys,
joka liittyy uutuusarvoon, seki testattavuus. Namai
eivit yksinddn kuitenkaan riité, tarvitaan kolmas
kriteeri. Teorian on omattava selitysvoimaa (ex-
planatory power) eli reaalimaailman ilmiditd on
pystyttdvd kuvaamaan sen avulla. Silld on my0s
oltava ennustevoimaa (predictive power) eli sen on
esitettdvd jarkevid ennusteita tulevaisuudesta. Se
ei my0Oskain saisi tulla kumotuksi heti tai liian hel-
polla. Teorialla on arvoa, vain jos se kestdi jonkin
verran kumousyrityksié.

Popperin opetukset teknisille tieteille
Popperin opettama ajattelutapa voi parhaimmil-
laan auttaa parantamaan tutkimustyon tehokkuut-
ta ja nopeuttaa sitd prosessia, jolla 16ydetddn uusia
ihmiskuntaa hyodyttévid keksintojd.

Eri tieteet ovat luonteeltaan varsin erilaisia.
Fysiikka on eksakti tiede siind mielessd, ettd siind

4 Popper tuo esiin sen itsekin tekeméni havainnon, etti tie-
teessd on tendenssi hakea juuri tillaisia vddrénlaisia hypo-
teesejd. Lahdetddn todistamaan oikeaksi hypoteeseji, jotka
jo etukiteen arvataan olevan oikeita.

5  Popper ei titd mainitse, mutta voisi my0s ajatella kddntei-
sesti. Mikili saamme osoitettua todennikoisesti oikealta
vaikuttavan teorian védriksi, se myos sisdltdisi suuren
médrin informaatiota ja uutuusarvoa.
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Normaalitiede

"Popperilainen” disruptiivinen uusien ratkaisujen hakeminen

Pienia inkrementaalisia parannuksia
(esim. parannetaan aurinkopaneelin hyo-
tysuhdetta 30 %—32 %).

Haetaan isoja vaikutuksia (esim. kehitetdan taysin uudenlainen
aurinkopaneeliratkaisu, jonka hydtysuhde on 80 % ja hinta puo-
let perinteisista piikennoista) ja joka onnistuessaan ratkaisee
ihmiskunnan energiaongelmat. N&ité kannattaa valita alueilta,
jotka A) vastaavat tutkimusryhman kompetensseja, ja B) jos on
kuviteltavissa, etta tuloksia voi saada aikaan kaytettavissa ole-
villa resursseilla.

Tutkimusohjelmat: paatetaan etukateen
(komiteassa, korkealla tasolla), mitka
ovat monivuotisen ohjelman tavoitteet ja

suunnataan resurssit siihen.

Itseohjautuvat tutkimusryhmat, jotka voivat vaihtaa tutkimusfo-
kusta nopeasti niin halutessaan.

Rahoitetaan tutkimusprojekteja.

Rahoitetaan tutkimustiimeja.

Koejarjestely suunnitellaan vahvistamaan
ja todentamaan hypoteesi.

Koejarjestelylld pyritdédn kumoamaan jokin taustaolettamus.

Isoja kokeita harvoin.

Paljon pienia kokeita usein.

Asetetaan iso tutkimuskysymys ja tyos-
kennelldan sen parissa.

Keskitytdan alueisiin, joilla on paljon kaupallista merkitysta ja
haetaan yritys- ja erehdysmenetelmalla kdytdnndssa toimivia
ratkaisuja. Tehdaan ad hoc -olettamuksia ja pyritdan kumoa-
maan niita.

Dokumentoidaan tutkimusraportissa
tulokset, jotka vahvistavat teorian.

Raportoidaan kaikki tulokset: erityisesti myos ne, joissa tehtiin
hypoteesi ja se osoittautui vaaraksi.

Tiedeyhteiso palkitsee siitd, ettd on saatu
asetettuja hypoteeseja tukevia tuloksia.

Palkitaan siitd, ettd on uskaltanut tehda rohkean hypoteesin ja
osoittanut sen vaaraksi (tai oikeaksi). Hypoteesin kumoaminen

koetaan onnistumiseksi eikd epdonnistumiseksi.

Tehddan empiirista tutkimusta (mittauk-
sia) ilman taustateoriaa.

Tehd&an ad hoc -olettamuksia ja pyritdan todistamaan ne joko
oikeiksi tai vaariksi.

Isoja monivuotisia projekteja.

Pienia projekteja, joilla on selkeét alku- ja loppupisteet.

Taulukko 1. Normaalitiede versus uusi "popperilainen” disruptiivinen tekniikan kehitys.

on mahdollista muodostaa teorioita ja yksikédsittei-
sesti vahvistaa tai kumota niitd kiyttden matema-
tiikan varsin voimakasta arsenaalia. Sama ei pade
moneen epdeksaktiin tieteeseen, kuten taloustie-
teeseen ja ihmistieteisiin, joissa joudutaan ope-
roimaan usein varsin epdvarmalla pohjalla ja te-
kemédn todenndkdisyyksiin perustuvia ehdollisia
padtelmid. Matematiikka on sitten melko puhtaasti
deduktiiviseen pidttelyyn perustuvat tiede, jossa
koko jérjestelmd ldhtee liikkeelle perusaksioomis-
ta ja johtaa siitd matematiikan suuren rakenteen.
Tekniikan alan tieteet muistuttavat fysikaalisia
tieteitd, koska niissd operoidaan fysiikan ja mate-
matiikan kielelld ja menetelmilld. Tekniikan tutki-
muksessa usein my0s pyritddn jollain ndkopiirissid
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olevalla aikataululla kaupallisiin sovelluksiin, jot-
ka hy6dyntévit ihmiskuntaa. Téllaisia kaupallises-
ti menestyneité tekniikan tutkimuksen tuloksia on
1800-luvun lopulta ollut paljon ja voi vaittdd, ettd
nykyinen hyvinvointi perustuu tekniikan kehitty-
miseen. Esimerkkejd ndistd menestystarinoista vii-
meisen sadan vuoden ajalta ovat olleet (vuosikym-
menet ovat suuntaa-antavia):

e  Transistori, 1940-luku

Valokuitu (kommunikaatio), 1960-luku
Integroitu piiri, 1960-luku

Elektroninen tietokone, 1950-luku
Kovalevy tiedontallennukseen, 1970-luku
Internet, 1980-luku
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e Ydinvoima (kaupallinen fissioreaktori), 1950-
luku

e  Suihkukone, 1950-luku

e Kannettava matkapuhelin (kdnnykki), 1980-
luku

On hy6dyllistd katsoa nditd ihmiskunnan hy-
vinvoinnille térkeitd teknologian kehityksid siltd
kannalta, miten ne ovat syntyneet. Talebin mu-
kaan useimmat teknologiset edistykset ovat ke-
hittyneet monipolvisen yrityksen ja erehdyksen
kautta, eivét suinkaan suurien tutkimusprojektien
hedelmini. Hidnen mukaansa téllainen uuden ke-
hittiminen muistuttaa olennaisesti Popperin ar-
vaus-kumouskehitelmasi silld erolla, ettd tuloksiin
pyrkivin teknologian kehittdjidn on syytd kéyttda
pienii askelia sen sijaan, ettd ldhtisi kehittdmadn
suuria kaikenkattavia teorioita. Sellaiset keksin-
not, kuten suihkumoottori tai kinnykka, eivit syn-
tyneet kehittdmalld uusi mullistava teoria, vaan
ratkaisemalla sarja pienid ongelmia - yksi kerral-
laan kokeilemalla yrityksen ja erehdyksen kautta.
Jokainen kédytdnnon tekniikan alan tieteenharjoit-
taja tietdd, ettd tdllainen johtaa suureen mairian
epdonnistuneita kokeiluita, joista jokainen on ar-
vokas, silld kukin niistd antaa arvokasta tietoa sii-
td, miten seuraava kokeilu kannattaa suunnitella.

Yhdistden ja edelleen kehittden Popperin tie-
teenfilosofian elementteji esitén edellisen sivun
taulukossa tyypilliset ominaisuudet, jotka liittyvét
toisaalta perinteiseen normaalitieteeseen ja toisaal-
ta popperilaiseen tekniikan kehityksen metodiin.
Olennaisia asioita tdssd uudessa ”popperilaisessa”
tekniikan kehityksessd on A) ketteryys, B) yrityksen
ja erehdyksen kautta eteneminen ja C) kaupallinen
tavoitteellisuus.

Popperin falsifikaatioon perustuva periaate
on vahva perusta uuden tiedon tuottamiselle ja se
tarjoaa tavan muuttaa tutkimusprosesseja kette-
rimmiksi ja enemman yritykseen ja erehdykseen
perustuvaksi. Kisitykseni on, ettd téllainen no-
peasyklisempi hypoteesien muodostaminen ja nii-
den kumoamisen kautta eteneminen tuottaa huo-
mattavasti enemmin tuloksia kuin perinteinen
suurisuuntainen tutkimustyo.
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TSV TUKEE DOAJ-PALVELUA
Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV) tukee
pohjoismaisten yhteistydkumppaneidensa kans-
sa Directory of Open Access Journals -palvelua eli
DOAJia vuosittaisella maksulla. Taustalla on yh-
teispohjoismaisen julkaisukanavarekisterin (Nor-
dic list) kehittdiminen Norjan, Tanskan ja Suomen
kansallisten luokitusten pohjalta. TSV:n tavoittee-
na on parantaa Julkaisufoorumin kuvailutietojen
laatua ja ajantasaisuutta yhteistyon avulla. Julkai-
sufoorumin tietokantahaussa DOAJ-indeksoin-
ti on yksi hakuehdoista. TSV haluaa myds omal-
ta osaltaan turvata DOAJin toimintaedellytyksid
kansainvilisesti tunnetuimpana luotettavien open
access -lehtien rekisterini.

KORJAUS

Viime numerossa (2/2017) julkaistussa ”Puoluei-
den jdsenet suurennuslasin alla” -artikkelin taulu-
kossa on ikdryhmittelyyn liittyvé virheellinen tie-
to (taulukko 1, sivu 13). Taulukon 30-39-vuotiaiden
ikdryhmén tiedot ovat védrin ja tdtd vanhempien
ikdryhmien jakaumatiedot ovat yhtd rivid alempa-
na kuin pitdisi. Yli 7o-vuotiaiden tiedot puuttuvat
kokonaan. Taulukko on korjattu verkossa julkais-
tuun sdhkoiseen versioon, joka on 16ydettdvissd
osoitteesta http://journal.fi/tt/article/view/61295.
Tutkimusryhmin puolesta pahoittelut esittéa I1k-
ka Koiranen.
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