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Huippututkimus ei ole
valttamatta kapea-alaista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tule-
vaisuutta sosiaali- ja terveysministerion toimek-
siannosta pohtinut selvitysmies asetti raportissaan
mielenkiintoisella tavalla vastinpareiksi tutkimuk-
sen tieteelliset ansiot ja tutkimuksen kautta saa-
vutetun asiantuntemuksen hyo-
dynnettdvyyden. Raportin mukaan
valtion tutkimuslaitoksena THL:n
tulee tavoitella pikemminkin laaja-
alaista asiantuntemusta kuin pyrkia
kurottautumaan tutkimuksen kan-
sainviliseen kirkeen, silld se johtaa
padtoksenteon tukemisen kannalta
liian kapea-alaiseen asiantuntemukseen.

Ennen kuin uusi tavoitteenasettelu voi muut-
tua kdytdnnoksi, valtion tutkimus- ja asiantuntija-
laitoksessa on ratkottavana pari kiinnostavaa ky-
symysta.

Ensinndkin, miten hyvin tutkimuslaitokset
pystyvit lopulta kytkeytymédn osaksi kotimaista
ja kansainvilistd tiedeyhteiso6d, jos ne kansainvéli-
sen huippututkimuksen sijaan keskittyvit olemaan
laaja-alaisia. Selvitysmiehen raporttihan antaa tut-
kimuslaitoksille tehtdvéksi vilittdd kansainvilisid
tutkimustuloksia tdnne koto-Suomeen omien on-
gelmiemme ratkomiseksi.

Kuinka haluttavia yhteistydkumppaneita tut-
kimuslaitoksen laaja-alaiset asiantuntijat tulisivat
olemaan, jos he eivit voi paneutua kovin syville
tieteellisiin kysymyksiin?

Olemme taipuvaisia ajattelemaan professo-
ri Jouko Tuomiston tavoin (Helsingin Sanomat,
Vieraskyni 15.2.2017), ettd kapealla alueella huip-
pututkijaksi kohonneella asiantuntijalla on ka-
pasiteettia perehtyd nopeasti kasilld olevaan on-
gelmaan ja tuottaa siitd pddttdjien tarvitsema tieto.
Hin sanoo, ettd tutkimukseen hyvin perehtynyt
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Emme siis tarvitse
erityisig, laaja-
alaisia asiantuntijoita.
Tarvitsemme hyvia
asiantuntijoita.

asiantuntija osaa vastata useimpiin hallinnon ky-
symyksiin péivissd tai viimeistddn viikoissa teke-
madttd aiheesta uutta tutkimusta. Jos ei pysty tai
halua, on viirilld alalla.

Emme siis tarvitse erityisid, laaja-alaisia asian-
tuntijoita. Tarvitsemme hyvid asian-
tuntijoita.

Tuomiston mukaan vain pro-
sentti hallinnon tarvitsemasta tie-
dosta syntyy oman maan yliopistois-
sa tai tutkimuslaitoksissa. Loput 99
prosenttia tutkija kerdd eri maissa
tehdyistd tutkimuksista. Pystyik-
seen kerddmain tuon tiedon maailmalta tutkijan
pitédd tehdad se yksi prosentti omaa tutkimusta.

Toinen kysymys on, millainen vaikutus asian-
tuntijoiden laaja-alaisuuden asettamisella kansain-
vilisen huippututkimuksen edelle tai edes rinnalle
tulee olemaan valtion tutkimuslaitosten mahdol-
lisuuteen hankkia ulkopuolista rahoitusta? Talld
hetkelld kdytdnnossi kaikki ajateltavissa ja kdytet-
tédvissd olevat ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
ldhteet painottavat tieteellistd laatua. Tima kos-
kee my0s tuotetun tiedon hyddyllisyyttd korosta-
via strategisen tutkimuksen neuvoston ja valtio-
neuvoston kanslian my6ntdmid rahoituksia.

Tihén liittyen on pohdittava, miten laaja-alai-
suuden korostaminen tulee vaikuttamaan akatee-
misiin tutkijauriin Suomessa, jos tutkimuslaitosten
asiantuntijoiden pétevyyskriteerit poikkeavat mui-
den tutkimusorganisaatioiden pitevyyskriteereistd?

Huippututkimus ei mydskéin ole aina irrallaan
kaytdnnostd. On pikemminkin valittdméasti hyvik-
si kidytettdvid ja hitaammin hyddylliseksi osoittau-
tuvaa tutkimusta, jota kumpaakin on sekd hyvai
ettd keskinkertaista. Hyvid esimerkkejd vilitto-
masti hySdynnettivissi olevasta korkeatasoisesta
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tutkimuksesta ovat THL:ss& tehdyt diabeteksen ja
muistisairauksien ehkdisytutkimukset.

Véhin pidemmalld aikavililld voidaan esimer-
kiksi vdestdaineistojen geneettiseen analyysiin
perustuvaa tutkimusta varmasti kiyttdd hyvéksi
sairauksien diagnostiikan tai uusien hoitomenetel-
mien kehittdmisessd. THL:n kaksi tdimén alan tutki-
musprofessoria, Markus Perola ja Veikko Salomaa,
olivat vuonna 2016 Thomson Reutersin julkaisemal-
la maailman viitatuimpien tutkijoiden listalla.

Sen sijaan on vaikeampi keksid hyvid esimerk-
kejd heikkolaatuisen tutkimuksen hyvistd sovellu-
tuksista. Ehki niitdkin on.

Lisddntyneelld kilpailulla ja kiristyneelld kil-
pailukulttuurilla on kuitenkin myds haitallisia
seurauksia. Vaikka napakka tutkijoiden ja tut-
kimusryhmien vilinen kilpailu on keino nostaa
tutkimuksen laatua ja tuoda suomalaiseen tutki-
musjérjestelmién lisdd dynamiikkaa, se on voinut
pakottaa kunnianhimoiset tutkijat keskittyméén
tutkimukseen ja etddnnyttdd heiddt opetuksesta.
Vastaavasti se on voinut heikent#d valtion tutki-
muslaitosten huippututkijoiden mahdollisuuksia
ja orientaatiota tukea péadtoksentekoa. Rahan jat-
kuva hakeminen vie aikaa ja resursseja.

Tutkimuslaitosten johtamisen kannalta kilpail-
lun rahoituksen suureneva osuus on vaikeuttanut
strategista ohjausta. Lisddntyvi riippuvuus ulkoi-
sesta tutkimusrahoituksesta merkitsee sitd, ettd
tirked osa laitoksen toiminnasta riippuu ulkopuo-
listen tahojen prioriteeteista. Lisdksi tutkimusra-
hoitus on usein lyhytkestoista. Harvat rahoitta-
jat sitoutuvat vuosia kestéviin projekteihin, joita
merkittdvd osa tutkimuslaitosten tydstd on. THL:n
viestdseurannat ja niihin perustuva tutkimus teh-
déddn jopa useiden vuosikymmenten jdnteelld. Sen
rahoitus ei voi perustua lyhytjdnteiseen, kilpail-
tuun rahoitukseen.

Nayttdd siltd, ettd THL:n roolin uudelleen
madrittely on yritys ratkaista ongelma, jota tdhén-
astinen tiedepolitiikka, kilpaillun rahoituksen laa-
ja kdyttd, on ollut itse luomassa. Korjausliikkeend
laaja-alaisuuden ihannointi on kuitenkin liioiteltu
ja johtaa uusiin ongelmiin. Luontevinta olisi kehit-
tdd budjettirahoitusta sellaiseksi, ettd se kannus-
taa valtion tutkimuslaitoksia tekeméién sitd, mitd
niiltd odotetaan.

Tanskassa tehtiin vuosikymmen sitten laaja
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uudistus, jossa valtaosa valtion tutkimuslaitoksis-
ta liitettiin osaksi yliopistoja ty6ldiden fuusioiden
kautta. Tavoitteena oli nostaa valtion tutkimuslai-
toksissa tehdyn, ”sektoroituneen” ja kiytdnnon 13-
heisen tutkimuksen laatua ja saada samalla maan
tutkimusresurssit tukemaan yliopisto-opetusta.

Meilld valtion tutkimuslaitokset ovat toistai-
seksi olleet toimiva osa kansallista tutkimus- ja in-
novaatiojirjestelmé, ja yhteistyd tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen vélilld on rikasta. Esimerkiksi
(paras) neljannes THL:n tieteellisistd artikkeleista
tuotetaan yhteisty0ssd muiden tutkimusorganisaa-
tioiden kanssa. Tutkijat ovat Suomessa tottuneet
my0s liikkumaan tutkimuslaitosten ja yliopistojen
vililld - joskin kaiken kaltaista yhteisty6ti ja hen-
kilovaihtoa on edelleen syytd kehittis.

Tamén yhteistyon edellytysten heikentdminen
olisi virhe ja ristiriidassa korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten yhteistyotd lisddméddn pyrkivin KO-
TUMO-hankkeen tavoitteiden kanssa.
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