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Tieteessd tapahtuu, mutta tirked
ei suinkaan aina ole pinossa pail-
limmdisend, vaan “juroo” pitkié-
kin aikoja odotellen pdisyd maa-
ilmankuvan aidoksi osaksi. Paa-
vo Pylkkdnen on kirjoittanut niin
huomattavan teoksen David Boh-
min kvanttimekaniikan tulkinnas-
ta, ettd on vilttimatontd nostaa se
pinon paillimmdiseksi'. Kasitel-
ladnhan siind perimmdisid asioita
tavalla, joka tullessaan tunnetuk-
si ja jossakin laajuudessa hyvaksy-
tyksi, merkitsee suoranaista para-
digman muutosta tieteessa.
Muistan eldaviasti, miten Paa-
vo Pylkkdnen nuorena tohtori-
na 1990-luvun alussa esitteli Da-
vid Bohmin piilomuuttuja-teoriaa
Luonnonfilosofian Seurassa ja jou-
tui myrskyisddn vastatuuleen: kat-
sottiin, ettd Bohm yrittdd tuoda de-
terminismin takaisin kvanttimeka-
niikkaan, mika on sietamatonta.
Tédstd yhdestd seikasta ldhtevé vah-
va torjunta Bohmin ajatuksia koh-
taan néyttdd olleen yleinen muual-
lakin. Siksi on oivallista, ettd vih-
doinkin tuo vinoutuma korjataan
jatuodaan esiin Bohmin nerokkaat

1 Tassa kirjoituksessa "mind” on
kaannetty "tajunnaksi” ja "conscious-
ness” "tietoisuudeksi” sekd kaytetty
"implicate order” -kasitteesta termia
"piilojarjestys” ja "explicate order”
suomennettu "ilmijarjestykseksi”.

nikemykset. Pylkkdnen sitdpait-
si huomauttaa, ettei Bohm suin-
kaan viittdnyt kvanttitasoa tdysin
deterministiseksi, vaan olettaa sy-
vemmalla tasolla esiintyvédn satun-
nais-fluktuaatiota (s. 17). Tarkas-
telun painopiste on kokonaan toi-
saalla. Tamdn korostaminen on
paikallaan senkin vuoksi, ettd lu-
kuisat kvanttifyysikot ovat ryhty-
neet tulkitsemaan "Bohmin meka-
niikkaa” jyrkdsti deterministiseen
suuntaan (esim. Mark Buchanan:
”No Dice™).

Pylkkdnen kirjoittaa selkedsti
ja tuo rohkeasti esiin omat syvalli-
set kisityksensd Bohmin ontologi-
asta. Sithen hanell4 filosofina onkin
erinomainen vilineist6. Pylkkédnen
oli Bohmin ldheinen tydokumppani
kolmen vuoden ajan ennen Bohmin
akillistd kuolemaa vuonna 1992.
Heidén yhteinen tyonsi "Cognition
as a Movement toward Coheren-
ce” jdi siksi kesken ja julkaisemat-
ta. Myohemmilté ajalta on lukuisia
Pylkkidsen ja Bohmin tyGtoverin Ba-
sil Hileyn yhteisjulkaisuja.

Pylkkidsen tyon tarkoitus ei ole
sen vihidisempi kuin aineellisten
kvanttisysteemien ja tajunnan se-
littéminen yhteisen viitekehyksen
pohjalta — minkd teoksen nimi-
kin jo kertoo. Aihevalinta tuntuu
adrimmadisen rohkealta. Teoksen
johdannossa Pylkkédnen toteaakin
kirjassa kisiteltyjen asoiden olleen
“kiellettyja” 1900-luvulla. Esimer-
kiksi tietoisuus-ongelma oli tallai-
nen. Vallitsi yleinen metafysiikan
vastainen asenne (meilla esim. Ei-
no Kaila loogisen empirismin vai-
heessaan). Suhtautumistapaonkui-
tenkin muuttunut: Enaa [2000-lu-
vulla] ei ole kiellettya tutkia tietoi-

2 New Scientist 22. March 2008, pp.
28-31.



suutta, todellisuuden luonnetta tai
kvanttiteorian merkitystd, vaikka-
kin ndma aiheet yhi vield saattavat
joidenkuiden kulmakarvat liikkee-
seen” (s. VIII). Bohmilaisen ajatte-
lutavan tajunnan tutkimuksessa ei
ole kuitenkaan helppoa murtau-
tua lapi. Pylkkinen toteaa: ”Tietoi-
suuden filosofinen ongelma mei-
dan materialistisena aikanamme
on tyypillisesti nostettu esiin siten,
etta pidetéén varmana sita, ettd on
olemassa fysikaalinen maailma, ja
sitten kysytddn, voimmeko sijoit-
taa sithen tietoisuuden tai 16ytaa
sille paikan sellaisessa fysikaalises-
sa maailmassa” (s. IX).

Aivan viime vuosina on tuotu
enemman esiin ndkemyksid mah-
dollisuudesta selittda tajunnan ole-
musta ja prosesseja kvanttimeka-
niikan avulla. (Google antaa run-
saasti viitteitd hakusanaa "quantum
mind” kiytettdessd.) Pylkkésen ja
Bohmin nakemykseen nojaava vi-
sio lienee niistd johdonmukaisin ja
vakuuttavin.

Keskeisti Bohmin ajattelussa
on erottaa toisistaan systeemin pii-
lojirjestys (implicate order) ja il-
mijdrjestys (explicate order). Pylk-
kdnen tunnustaa “implicate or-
der” -kasitteen ymmartamisen ol-
leen hénelle itselleenkin tyoldsta.
Yksinkertaistaen sanottuna tdma
erottelu tarkoittaa, etta kvanttime-
kaaninen systeemi voi esiintyé toi-
sinaan, kvanttievoluution aikana,
periaatteessakin  ei-havaittavissa
tiloissa (superpositio-tiloissa), toi-
sinaan taas havaittavissa, stabiileis-
sa tiloissa.

Kvanttiprosessia ohjaa piilojar-
jestys aaltofunktion ¥ muodos-
sa. Kvanttimekaniikan standardi-
mallissa P-funktiota kisitellddn
laskennallisena vilineend, joka
antaa todenndkoisyydet systee-

min tiloille. Bohm ei tyydy tdhin
instrumentaaliseen kantaan, vaan
omaksuu uuden, radikaalin nike-
myksen, jonka mukaan informaa-
tiorakenne sellaisenaan vaikuttaa
todellisuuteen ohjatessaan kvant-
tievoluutiota ~ mahdollisuudesta
toiseen. Télld tavalla vaikuttaval-
le informaatiolle hdn antaa nimen
“aktiivinen informaatio”. Akkipaa-
té ajatus informaation vaikuttami-
sesta fysikaaliseen tapahtumiseen
voi tuntua perin oudolta, mutta it-
se asiassa “aktiivisen informaation”
ajatus tekee systeemien lomittumi-
sen (entanglement) ilmidn (ja sil-
le perustuvan ei-lokaalisen vaikut-
tamisen) ainakin jossakin médrin
ymmirrettdviksi — standardimal-
lissahan ei-lokaalinen vaikuttami-
nen esiintyy anomaliana. Zeilinge-
rin ym. hammastyttivien kokeiden
tuloksena itse ilmi6 on ollut pakko
ottaa todesta — onpa sille jo raken-
tumassa tekniikkaakin (kubitti-tie-
tokoneet). Informaatio voi siis ol-
la paitsi episteemistd, tietoa, myos
onttista, todellisuuteen vlittomas-
ti vaikuttavaa, aktiivista. Sellaise-
na se on jo tullut aineen ja energi-
an rinnalle todellisuuden rakenne-
tekijaksi.

IImijérjestys (explicate order)
néyttiytyy esineellisessd, makrofy-
sikaalisessa maailmassamme, jo-
ta voimme havainnoida - ainakin
periaatteessa. Piilojdrjestys ikdin
kuin ”jaméhtdd” ilmijarjestykseksi
systeemin joutuessa stabiiliin tilaan
- samaan tapaan kuin ajatellaan
mittauksen yhteydessd detekto-
rin “romahduttavan aaltopaketin”.
Siten aineen maailma” on oike-
astaan poikkeus niiden lukemat-
tomien mahdollisuuksien joukos-
sa, joita kvanttimaailmaan sisaltyy.
Mutta “mekanistinen maailman-
kuva, joka on perustaltaan klassi-

sen fysiikan mukainen, olettaa, et-
td ilmijdrjestys on kaikki, mita fy-
sikaalisessa universumissa on’, kir-
joittaa Pylkkdnen (s. 24) ja Bohm
huomauttaa, ettd “ilmijdrjestys on
pikemminkin suhteellisen autono-
minen jérjestys, jolla on perustan-
sa fundamentaalisessa piilojérjes-
tyksessd” (s. 24). — Eraénlainen il-
mijarjestyksen “alistussuhde” pii-
lojérjestykseen ndhden tulee esiin

»

Bohmin tekstistd: ”... juuri piilo-
jarjestys on automaattisesti aktii-
vinen, samalla kun... ilmijérjestys
noudattaa piilojarjestyksen lakia,
niin ettd se on sekundaarinen, sii-
td johdettavissa ja sopii ainoastaan
tiettyihin rajoitettuihin yhteyksiin”
(s. 75, Bohm-lainaus).

kaikkein keskei-

sintd on kuitenkin Pylkkdsen esi-

Filosofisesti

tys tajunnan asemasta bohmilai-
sessa viitekehyksessd, jonka mu-
kaan piilojérjestyksissddn tajunta-
ja ainesysteemit ovat keskenddn
vuorovaikutuksessa.

Pylkkdnen arvostelee terdvis-
ti vanhentuneita ontologisia ka-
sityksid neurologisessa aivotutki-
muksessa: Traditionaalisessa kog-
nitiotieteessdé on ollut tendenssi
“nahdd ihmiskeho koneena, jo-
ka vastaanottaa informaatiota ais-
ti-impulsseissaan, prosessoi timéan
informaation aivoihin sijoittuneit-
ten algoritmien avulla ja kdyttas ta-
td informaatiota kéyttdytymiseen
fyysisessd maailmassa. Periaattees-
sa timin kaiken on ajateltu tapah-
tuvan mekaanisella tavalla ja koros-
tettu sitd, ettd ymparisto — infor-
maatio —jaaivot/keho ovat pohjim-
miltaan eksternaalisessa suhteessa
toisiinsa” (s. 22).

Tajunnan ja aineen suhtee-
seen keskitytdan erityisesti luvuis-
sa "Bohm aineesta, tajunnasta ja
niiden vilisestd suhteesta”, ”Tie-
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toisuuden arkkitehtuuri”, ”Tajun-
nan ja aineen suhde ontologisen
tulkinnan valossa ja piilojérjestys”,
“Mentaalinen kausaatio” ja "Miten
fysikaalinen, elamyksid kokeva [ex-
periencing] systeemi on mahdolli-
nen’, mutta muutenkin aineen jata-
junnan suhde on teoksessa ldpdise-
védnd teemana.

Kuten edelld on kdynyt ilmi,
Bohmin mukaan perustavinta ole-
vaisessa ei suinkaan ole aine (tai
energia) eiké aineellisten olioiden
eksternaaliset (ulospédin suuntau-
tuvat) vaikutukset, vaan holomo-
vement, kokonaisliike — systeemin
jatkuva liike kokonaisuutena tilasta
toiseen ilman ulkoisia impulsseja.
Bohm itse esittdd holomovement-
ideansa ndin:

”Kaikki, mika esiintyy kehkeytyneena
ilmijérjestyksen tilaan, tulee esiin sys-
teemin kokonaisliikkeessa (holomo-
vement), jossa nuo esiintymat (thing)
ovat olleet kitkettyind (enfolded)
mahdollisuuksina ja lopulta palaavat
sithen. Ne kestévit vain jonkin aikaa
ja — niin kauan kuin ne kestavét — nii-
den olemassaoloa yllapit4a esiinkeh-
keytymisen ja jalleenkitkeytymisen
(unfoldment and re-enfoldment)
prosessi, mika saa aikaan suhteellisen
stabiileja ja riippumattomia muotoja
ilmijérjestyksessd” (s. 24, Bohm-lai-
naus ).

Ilman ettd syntyy vakavia vaa-
rinkasityksid, voitaneen téssd tode-
ta: mikali kvanttievoluutio nahdéan
prosessina, jossa systeemi siirtyy
kvanttitilasta toiseen, tuo proses-
si vastaa hyvin Bohmin holomove-
ment-Kkasitettd ja se on samalla sys-
teemin piilojérjestys. Ne tilat, joissa
holomovement “kulkee”, ovat mah-
dollisuuksia (potentialities) ja ne
ovat kitkettyjd, “kitkoon kdarittyja”
(enfolded), mutta voivat aktualisoi-
tua ilmijdrjestykseksi. Aktualisoi-
tuminen merkitsee sellaisen “suh-
teellisen pysyvdn ja riippumatto-
man muodon synty4, jota kutsum-
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me ‘partikkeliksi’ ” (s. 26).

Bohmin mukaan holomovement
on todellisuuden perustavanlaatui-
nen piirre — samoin kuin piilojar-
jestys — ei suinkaan aine, ilmijérjes-
tys, kuten klassisessa fysiikassa aja-
tellaan. Tama todellisuuden perusta
ei siis ole mitenkdan sidottu aineen
ilmiéihin vaan on fundamentaali-
sempi kuin se. Ei siis ole mitenkéin
outoa, ettd se tarjoutuu viitekehyk-
seksi myOs mentaalisen tapahtumi-
sen kuvaukseen — holomovementin
ollessa télloin “tajunnan virtaa’. Ta-
juntasysteemit ovat nekin piilojar-
jestystd (enfolded). Aktualisoitues-
saan ne voivat tuottaa ilmijérjestys-
td, tdssd tapauksessa suhteellisen py-
syvid ja itsendisia tajuntaesiintymia,
kuten mielikuvia.

Pylkkinen ei etene — sen enem-
paa kuin Bohmkaan - yksityiskoh-
tiin “tajunnan virran” kuvaukses-
sa piilo- ja ilmijdrjestysten pohjal-
ta vaan tyytyy periaatteelliseen rat-
kaisuun, visioon. Se nikemys, ettéd
aineellisen partikkeli-systeemin ja
mentaalisen systeemin piilojérjes-
tyksend esiintyvé perusrakenne on
samaa laatua, tuntuu luontevalta
kaiken sen valossa, mitd piilojarjes-
tyksestd on esitetty, mutta taytyy sa-
noa, ettd tajuntasysteemien kuvai-
lu jai sittenkin puolitiehen: mones-
sa kohdassa tyydytdan toteamaan,
ettd erotukseksi aineellisten sys-
teemien piilojdrjestys-rakentees-
ta mentaaliset systeemit ovat hie-
nosyisempid (more “subtle”).

Vaikka aineellisen ja tajunnalli-
sen piilojérjestys-prosessin raken-
teellinen yhtildisyys tekeekin ym-
marrettavaksi ndiden systeemien
keskindisen interaktion mahdolli-
suuden ja antaa luontevan lahto-
kohdan mind/body-probleeman
eli psykofyysisen ongelman rat-
kaisulle, ja4 kuitenkin kaipaamaan

tdasmennettyja oletuksia (mieluim-
min matemaattisia malleja). En
malta olla téssd viittaamatta omaan
tutkimukseeni’, joka ilmestyi Pylk-
kasen kirjan jalkeen. Siiné téllainen
tdsmennys on tehtyja mallin perus-
ideatkayvit hyvin yksiin Bohminja
Pylkkisen esitysten kanssa.

Tédssd kirjaesittelyssd on annettu
vain muutamia viitteitd siitd, mitd
hiikaisevid nidkoaloja tdmi rikas-
sisdltdinen teos avaa. Sen, joka ha-
luaa tietaa, mita tutkimuksen kar-
jessd tapahtuu kvanttifysiikan 16y-
doksille rakentuvassa ontologiassa,
on syytd kdydd Pylkkdsen teos tark-
kaan livitse. Paavo Pylkkdsen kir-
ja, uuden ontologian esittely Boh-
min ideoiden pohjalta, on merkit-
tavi askel kohti sellaista uudenlais-
ta “kaiken teoriaa’, jossa tajunta
esiintyy olevaisen oleellisena piir-
teend eikd vain kiusallisena anoma-
liana, joka on pyyhkaistava kevein
selityksin pois maailmankuvasta.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
emeritusprofessori.

3 Discrete Process Model for Quan-
tum and Mind Systems. http://ethesis.
helsinki.fi/julkaisut/val/sosps/muut/
rainio2/



