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Tutkijan hallittava
otostutkimuksen
perusteet

Otospohjaisia kyselytutkimuksia on Suomessa tehty
enenevisti sodan jilkeen. Alkuaikoina, jopa 1980-lu-
vulle asti, mukaan poimitut vastasivat hyvin. Sen
jilkeen vastauskato ja muu puuttuneisuus on kehit-
tyneissd maissa lisdfintynyt huomattavasti.

Tutkimus on vastannut ongelmaan kehittdmélld
kyselylomakkeita ja kyselytapoja, joissa muun
muassa digitalisointi on auttanut. Silti puuttunei-
suutta ei ole saatu aisoihin. Toinen, jilkikédteinen
keino on kiyttdd aputietoa sekd otoksesta ettd vas-
taajista, ja tiedon avulla oikaista harhaa niin paljon
kuin suinkin. Harhattomiin tuloksiin ei silti pastd,
mutta kiusaa saadaan pienennettyd.

Viime aikoina tuntuvat sellaiset tutkimukset
yleistyvin, joissa otannan ja puuttuneisuuden pe-
rusteista ei vilitetd. Tami tuskin on ”tietentah-
toista”, vaan kyse on osaamisen puutteista. Ih-
meen yleistd on esimerkiksi korostaa vastaajien
médrdd. Jos se on riittdvin iso, lukijalle vaku-
utetaan tutkimuksen olevan laadukas. Jostakin
saattaa 10ytyd tieto vastaajien suhteellisesta osu-
udesta. Jos se on matala, vaikkapa 10-30 prosent-
tia, tima tieto jad sivurooliin. Pelkdin ettd useim-
mat lukijat valitettavasti uskovat tuloksiin.

Tuloksen laatu pitdisi sen sijaan todistaa eroil-
la vastaajien ja vastaamattomien valilld. Tétd var-
ten tarvitaan mainitsemiani aputietoja, jotka tietys-
ti tulee keriti kaikista mahdollisista ldhteistd koko
aineiston keruun aikana (ks. suomeksi esim. Laak-
sonen 2013). Toisaalta eroa voidaan kuroa umpeen
noiden tietojen avulla, muttei kokonaan téyttéa.

Lukuisissa nykyisin raportoiduissa selvityksis-
sd ei siis eroteta otosta ndytteestd, mitd vastaajien
joukko on, se ei siis ole otos. Tutkijat suhtautu-
vat niihin kuin ne olisivat samanlaisia. Useim-
miten emme pelkdstddn raporttia lukemalla tiedd,
mitd analysoitu aineisto edustaa. Muitta mut-
kitta yleistetdéin ndytettd koskevat havainnot ta-
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voiteperusjoukkoon, vaikkei tdtdkddn selkedsti
sanota. Tyypillistd on my®0s, ettd ongelmasta vaie-
taan. Tutkijoiden pitiisi raporteissaan keskustella
perusteellisesti siité, kuinka hyvin saadut tulokset
edustavat tavoiteperusjoukkoa, kertoen rehellises-
ti erityisesti edustavuuden ongelmat.

Havainnollistan puuttuneisuus- ja edusta-
vuuskysymysté tdssd lehdessd julkaistun kuuden
puolueen jdsenid koskevan tutkimuksen avulla
(Koiranen ym. 2017). Olen lukenut my6s laajem-
man raportin, mutta se ei ole tdltd osin parempi.

Tutkimusraportissa kerrotaan vastaajien
madrdt, mitkd ovat 1dhelld laajan raportin liitteessd
mainittuja, jonka mukaan vastaajia on yhteensi
12 290. Varsinaisissa tulostaulukoissa esitetdin tu-
loksia puolueiden jésenistd esimerkiksi idn, suku-
puolen ja asuinmaakunnan mukaan, vaikka kyse on
vastaajista. Ne voivat poiketa jdsenistostd hyvinkin
paljon, mutta téstd en 16ydd mitdin tietoa.

Tutkimus perustuu ositettuun yksinkertaiseen
satunnaisotantaan, jossa kunkin kuuden puolueen
jdsenistd on osite. Keskimidrdinen otantasuhde on
pieni, noin 5,7 prosenttia, mutta vaihteli suures-
ti puolueittain. T&ltd osin laadussa ei ole mitdén vi-
kaa, mutta ongelmat havainnollistuvat jo matalasta
keskimédirdisestd 24,1 prosentin vastausasteesta. Se
vaihteli melkoisesti puolueittain. Parhaiten vastasivat
Vasemmistoliiton (35,3) ja Perussuomalaisten (32,1)
jasenet, huonoiten Keskustan (17,3) ja Kokoomuksen
(19,0). Tdma ei toki kerro suoraan, kuinka hyvin tu-
loksia puolueiden vililld voidaan verrata.

On mielenkiintoista, ettd tutkijat ovat havain-
neet ikdharhan todeten, ettd ”Iikkddmmét puolue-
jdsenet ovat aineistossa hieman aliedustettuina,
minka vuoksi olemme kéyttineet ikdjakaumavir-
heen korjaavaa painokerroinmuuttujaa”. Tama voi
olla oikeansuuntainen, mutta yksityiskohtia paino-
tuksesta ei ole. Se kertoo kuitenkin ettd heilld on
ollut tiedossa ikdtietoa koko jédsenistostid ja mitd
luultavimmin my6s sukupuolen mukaan.

Jos olisi haluttu tehdi tuloksiin yksinkertainen
perusoikaisu, olisi puolueittaisen ikdryhma- ja
sukupuolitiedon avulla saatu helposti muodostet-
tua aito otospaino. Tama4 olisi varmasti oikaissut
julkaistuja tuloksia huomattavasti, ikdryhmid
ja sukupuolta koskien tdydellisesti. Luulen, ettd
muutakin tietoa olisi ollut olemassa ja harhaa saa-
tu pienennettyi lisdd.
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Tutkijoiden raportti on monilta osin ansiokas.
Olen ymmirtéinyt, ettd vaivalla saatua aineistoa
aiotaan kdyttdd jatkotutkimuksessa. Tama on ihan
oikein. Toivottavasti sinne nyt luodaan mahdol-
lisimman paljon harhaa pienentévét otospainot.

Tidtdkin kiintoisampi kysymys voisi olla selvit-
tdd vastaamattomien poikkeamaa vastaajista.
Onko esimerkiksi niin, ettd vastaajat ovat ikdin
kuin ”eliittid” ja vastaamattomien enemmisto sell-
aisia, jotka eivit ole tyytyviisid puolueeseen tai
politiikkaankaan endd? Miksi tdma joukko on noin
iso vaikka jdsenten luulisi olevan aktiivisempia
kuin tavallinen kansa? Puoluejdsenten vastausas-
tehan alittaa huomattavasti tason, mihin tavallisis-
sa kyselytutkimuksissa Suomessa paistéin, joissa
se alimmillaan on 60 prosenttia. TAma osoittaa, et-
tei kyselyn tiedonkeruuta toteutettu hyvin.
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