Tutkijan on tunnettava

otostutkimuksen
perusteiden lisdksi myos
tutkimusilmio

Kiitdimme tilastotieteen professori Seppo Laak-
sosta hiinen edelld olevista kommenteistaan, jotka
koskevat tdssd lehdessd julkaistua artikkeliamme
(Koiranen ym. 2017). Laaksonen kiinnittéi erityis-
td huomiota neljdédn aineistonkeruuseen liittyvidin
ajankohtaiseen teemaan ja yleistdd samalla ne kos-
kemaan my6s meididn tutkimustamme.
Ensinndkin Laaksonen tuo esille, ettd artik-
kelissamme ei raportoida kattavasti tutkimuksen
edustavuutta. Téltd osin Laaksonen ei selvisti-
kéddn tunne puolueiden jdsenistdd perusjoukko-
na, sen ominaispiirteitd eikd my6skéddn ndin itse
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tutkimusilmi6td. Puoluejdsenid on mahdoton ver-
tailla viestokyselyjen tasoisesti perusjoukkoon.
Jasenrekisteri on lailla salattu eikd puolueilla ole
itsellddnkddn kovin laajoja tietoja jisenistddn. Puo-
lueet eivit mydskddn ole, ymmairrettdvasti syystd,
kovinkaan halukkaita jakamaan tarkempia rekiste-
ritietoja suurelle yleis6lle. Samaan ongelmaan on
tormitty useissa ldnsimaissa tehdyissd puolueji-
sentutkimuksessa (ks. Kolln ja Polk 2017; Van Hau-
te ja Gauja 2015).

Toiseksi Laaksonen on huolissaan tutkimuk-
semme otantasuhteesta, erityisesti sen vaihtelusta
puolueittain. Neuvottelimme jokaisesta kyselystd
erikseen kunkin kyselyyn osallistuneen puolueen
kanssa. Lopulta pdddyimme erilaisiin otoskokoi-
hin seki erilaisiin aineistonkeruumuotoihin, jot-
ka riippuivat puolueiden toiveista ja erityispiir-
teistd. Jilkikdteen saamiemme rekisteritietojen
avulla olemme kyenneet korjaamaan kerddmiem-
me aineistojen ikd- ja sukupuolijakaumia vastaa-
maan kohdepopulaatioiden - eli yksittdisten puo-
lueiden - iki- ja sukupuolijakaumia.

Laaksosen ehdottaman otospainon laskemiseen
ei tdmédn lehden artikkelin tai laajemman raportin
asetelmassa ollut tarvetta, koska tarkastelimme
puolueiden profiileja ja vertailimme puolueiden vi-
lisid suhteellisia eroja. Mikili olisimme olleet kiin-
nostuneita esimerkiksi yksittdisten viestoryhmien
eroista kuuden suurimman puolueen muodosta-
massa perusjoukossa, olisi otospainon laskeminen
ollut asianmukaista. Tdssd lehdessd olleen artikke-
lin ja laajemman raportin tuloksiin otospainon las-
kemisella ei kuitenkaan olisi ollut vaikutusta.

Laaksosen kolmas huoli on, ettd nykytutki-
muksessa on “ihmeen yleistd korostaa vastaajien
madrdd”. Tamakin saattaa pitdd useissa asetelmis-
sa paikkaansa. Jisentutkimuksessa otokset oli kui-
tenkin jirkevdd mitoittaa riittdvin suuriksi, koska
joidenkin puolueiden kohdalla oli odotettavissa,
ettd otokseen pédtyneistid vastaajista osa ei valtta-
méttd edes tiedd kuuluvansa puolueeseen. Esimer-
kiksi keskustapuolueen Juha Rehula on mydntinyt
medialle vuonna 2014, ettd keskustan puoluerekis-
terissd on aiemmin ollut enemmén yli 100-vuotiai-
ta kuin koko Suomen viestossd yhteensi (ks. Tii-
nanen 2014). Aineiston laajuus mahdollistaa my6s
luotettavamman osaryhmien analysoinnin, miki
on erityisen tédrkedd jatkotutkimusta ajatellen.
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Neljis ja erikoisin viite kritiikissd oli, ettd
”Puoluejdsenten vastausastehan alittaa huomat-
tavasti tason, mihin tavallisissa kyselytutkimuksis-
sa Suomessa padstdin, joissa se alimmillaan on 60
prosenttia”. Laaksonen vield korostaa, ettd olem-
me toteuttaneet tiedonkeruun huonosti. Emme
tiedd, mihin Laaksonen tietonsa kyselytutkimus-
ten vastausosuuksista perustaa. Siitd olemme kui-
tenkin varmoja, etteivit hinen tietonsa vastaa
2010-luvun tutkimuskenttid. Vdite siitd, ettd ta-
vallisissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit
olisivat alimmillaan 60 prosenttia, on téysin epa-
realistinen.

Esimerkiksi viiden viime vuoden aikana keri-
tyissd ja yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
tallennetuissa otos- tai kokonaistutkimuksissa kes-
kiméddrdinen vastausprosentti on ollut noin 41. It-
setdytettdvien lomaketutkimusten kohdalla vas-
tausosuus on ollut ainoastaan noin 36 prosenttia.
Erityisryhmid koskevissa kyselyissd (esim. Tutkija-
kysely 2015, Sosiaalibarometri 2012, Yritystutkimus,
S&d- ja ilmastoriskien hallinta Suomen kunnissa
2015, Diakoniabarometri) keskimddrdinen vastaus-
osuus on ollut vield alhaisempi - noin 28 prosenttia.

Nykypdivini yli 60 prosentin vastausosuuksiin
on padsty ldhinnd vain Tilastokeskuksen tai THL:n
toteuttamissa puhelin- ja kdyntihaastatteluissa.
Puoluejidsenten kaltaisten sensitiivisten ryhmien
tutkimiseen itsetédytettdvd lomake oli kuitenkin ai-
noa mahdollinen tiedonkeruuvaihtoehto. Tiedon-
keruun onnistumisesta antanee suuntaa se, etti
tutkimuksemme keskimédrdinen vastausosuus oli
huomattavasti korkeampi kuin esimerkiksi vuon-
na 2015 Ruotsissa toteutetussa jasentutkimukses-
sa (ks. Kolln ja Polk 2017).

Laaksosen kommentit ovat pAgdasiassa huomi-
onarvoisia. Ne pitevit erityisen hyvin perinteiseen
viestOpohjaiseen otantatutkimukseen, jossa myds
perusjoukkotiedot ovat luotettavia ja niitd on run-
saasti tarjolla. Puoluejisenten kaltaista erityisryh-
mad tutkittaessa, muun muassa lailla suojattujen
rekisteritietojen vuoksi, myds aineiston kerddmi-
sessd on huomioitava tutkittavan joukon erityis-
piirteet. Tilastollisten menetelmien osaamisen
lisdksi tutkijoiden tuleekin tuntea my®0s itse tut-
kimuskohde jo aineistonkeruuta suunniteltaessa.

Niistd teknisistd aineistonkeruuseen liitoksis-
sa olevista tekijistd tulemme raportoimaan kat-
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tavammin sellaisilla foorumeilla, joilla téllaisen
keskustelun paikka on - ennen kaikkea politiikan
tutkimuksen lehdissi. Tdssd vaiheessa voidaan kui-
tenkin jo todeta, ettd puolueiden profiileja kisit-
televit tuloksemme olivat aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella hyvin odotettuja, mikd osaltaan
tukee aineiston edustavuutta ja luotettavuutta.

Myoénnimme kuitenkin olevamme Laakso-
sen kanssa samaa mielt siitd, ettd olisi kiinnosta-
vaa tietdd, ovatko ”vastaajat ikddn kuin ’eliittid’ ja
vastaamattomien enemmisto sellaisia, jotka eivit
ole tyytyviisid puolueeseen tai politiikkaankaan
endd”. Otamme mielellimme vastaan rakentavia
ehdotuksia, joilla timé#n kaltaisissa kyselytutki-
muksissa alipeittoon jddvid ryhmii voitaisiin ta-
voittaa entistd paremmin.
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ILKKA KOIRANEN, AKI KOIVULA JA
ARTTU SAARINEN

Kirjoittajat tyoskentelevat Turun yliopistossa ja ovat mukana
Poliittiset kuplat -tutkimushankkeessa.

TIETEESSA TAPAHTUU 4 2017 57



