KESKUSTELUA

Tutkimushallinto
hyotyy monipuolisesta
osaamisesta

Tieteessd tapahtuu -lehden (3/2017) lyhyeen mieli-
pidekirjoitukseen ”Onko yliopistojen hallinto kyl-
ldstetty tieteen pudokkailla?” oli saatu mahdutet-
tua iso joukko tahallista provokaatiota, védristelyjd
(vai oliko kyse vddrinymmairryksistéd?) ja suora-
naista pilkkaa niin hallintoa kuin tutkijoitakin koh-
taan. Jos dosentti Panu Halme olisi julkaissut
kirjoituksensa vaikka Facebookissa tai blogissa,
olisi kommenteissa huudeltu ”provo!” ja ”trolli!”
Mielipidekirjoituksella vaikuttaa olevan useampi ta-
voite, mutta miki niistd on tirkein, ei kdy selviksi.

Oliko Halmeen tarkoituksena moittia sitd, min-
kilaisia ihmisid hallintoon palkataan vai kehittdd
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rekrytoinnin joustavuutta tyon aloittamisaikaa siir-
tdmilld, kuten kirjoittaja lopussa toteaa? Eiko jil-
kimmaistd voisi saavuttaa ilman ensimmdistid? Omi-
en kokemustemme perusteella aloittamisajoissa ja
mahdollisuudessa hyodyntid esimerkiksi osittaisia
tutkimusvapaita on onneksi jouston varaa, ja timén
joustavan kdytdnnon toki toivoisi levidvin mahdol-
lisimman moneen organisaatioon. Vditdskirjojen
ohjaamisjdrjestelyt ovat my0s usein neuvoteltavis-
sa. Maailman sivu on ohjattu viitdskirjoja ja kirjoi-
tettu julkaisuja myos virka-ajan ulkopuolella - jous-
tavalla asenteella on tdysin mahdollista rekrytoitua
muihin tehtéviin ja silti hoitaa tutkimushankkeet ja
opinnéytteet kunniallisesti loppuun.

Vai oliko kirjoituksen tarkoituksena kenties
jyrahtid ja jakaa tutkijat ”huonoihin” ja ”menes-
tyviin”? Jilkimmadisid kuvailtiin my6s ammatti- ja
aktiivitutkijoina. Mihin tédssd yhtdl0ssi sijoittuvat
esimerkiksi eldkdityneet professorit, jotka ovat
edelleen tieteenalansa huipulla?

Kirjoittaja kiyttdd erikoista sanaparia ”akatee-
minen hallintotehtdva”, jolla hén viittaa muun mu-
assa tutkimusrahoituksen tukipalveluihin. Perintei-
sesti akateemiset tehtdvit on nimenomaan erotettu
hallintotehtévistd. Akateemisiin tehtéviin sisdltyy
tutkimusta, mutta sit ei sisdlly hallintotehtéviin -
ei edes tutkimusrahoituksen tukipalveluihin, vaikka
ne sijaitsevatkin ldhelld tutkijakuntaa.

Akateemisten hallintotehtévien sijaan olisikin
syytd puhua tutkimuksen hallintotehtévistd, asian-
tuntijatehtévisti tai palvelukulttuuria korostaen
tutkimuksen palvelutehtévistd. Kaikkia edelld mai-
nittuja puolustaa se, ettei valmistumisen tai tohto-
roitumisen jdlkeinen akateeminen ura tai tutkijuus
ole vilttdmatontid kyseisten tehtdvien menestyk-
selliselle suorittamiselle. Ylemp#d korkeakoulu-
tutkintoa sen sijaan voidaan pitédi jonkinasteisena
vaatimuksena, silld tdlloin henkildlle on tullut tu-
tuksi korkeakoulu toimintaympéristona. Tutkijata-
usta voidaan perustellusti nihdd etuna moniin tut-
kimushallinnon asiantuntijatehtédviin, mutta sen
kategorinen vaatiminen hallintoty6n tekijéltd on
kuin sanoisi konsultiksi haluavalle, ettd vain kau-
pallinen koulutus kelpaa. Insind6rin, psykologin,
juristin tai minkddn muunkaan arvostetun koulu-
tuksen saaneet eivit siis kelpaisi, vaikka konsul-
toinnin toimiala ottaa nimi avosylin vastaan ja pe-
rehdyttdd ammattiin.
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Vaikka Halme toteaakin, ettd hyvi tutkija ei
vilttdméttd ole hyvi hallinnon tydntekiji, hin nédyt-
tdd silti ajattelevan nimenomaan tutkimuksellis-
ten ansioiden pétevoittdvan henkilon tutkimuksen
asiantuntijatehtéviin. "Huippututkimusta” ldheltd
seuranneina arvostamme luonnollisesti suuresti
tutkimuksellisia ansioita, mutta haluamme my0s
korostaa, ettd hallinnollinen asiantuntijatyd
vaatii osin erilaista osaamista kuin tutkimustyo.
Korkeatasoisen tieteen ja tutkimuksen edellytys-
ten varmistaminen ja tukipalvelut vaativat kulloi-
seenkin aikaan ja sen haasteisiin parhaimmin
mukautuvat osaajat, olivat nimd sitten taustaltaan
tutkijoita tai muun alan edustajia.

Halme kirjoittaa "huonosti menestyvisti tut-
kijasta”, ”huonosta tutkijasta” ja ”tiedepudokkais-
ta”. Piddmme titd todella valitettavana lokeroimi-
sena ja solidaarisuuden puutteena. Mielestimme
Halme osoittaa vihdistd ymmaérrysti erilaisia tut-
kijanuria, eldmintilanteita ja rahoitusvaikeuksia
kohtaan. Tekeeko se tutkijasta huonon, ettd ra-
hoitus on joskus katkolla? Se ei ole epétavallista,
kun miltei jokaisen rahoitusldhteen myontdpro-
sentti on 10 tai alle. Tekeekd se tutkijasta huonon,
ettd hin kaipaa hallintotyon tarjoamaa taloudel-
lista varmuutta? Esimerkiksi Tieteentekijoiden lii-
ton julkaisemassa raportissa Toivottu vai torjuttu —
Tohtori tydelidmdssd nuoret tutkijat totesivat, ettei
palkan pienuus houkuttele tutkijanuralle, eika tie-
teen arvostus ndy palkkauksessa. Tutkijat joutui-
vat my0s pohtimaan, onko heilld varaa perheeseen.
Kun tulotaso vaikuttaa ndin olennaisesti henkil5-
kohtaiseen eldmiin, ei liene yllattavad, ettd kiin-
nostava, haastava ja tutkijoita ldhelld oleva ty6
hallinnossa vaikuttaa varteenotettavalta mahdolli-
suudelta. Puhumattakaan siiti, ettd Halmeen mai-
nitsemissa “akateemisissa hallintotehtévissd” saa
kdyttdd kaikkea opiskelu-, jatko-opiskelu- ja mah-
dollisella tutkijanuralla opittua luovasti ja samal-
la uutta oppien.
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