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Neljäs ja erikoisin väite kritiikissä oli, että 
”Puoluejäsenten vastausastehan alittaa huomat-
tavasti tason, mihin tavallisissa kyselytutkimuksis-
sa Suomessa päästään, joissa se alimmillaan on 60 
prosenttia”. Laaksonen vielä korostaa, että olem-
me toteuttaneet tiedonkeruun huonosti. Emme 
tiedä, mihin Laaksonen tietonsa kyselytutkimus-
ten vastausosuuksista perustaa. Siitä olemme kui-
tenkin varmoja, etteivät hänen tietonsa vastaa 
2010-luvun tutkimuskenttää. Väite siitä, että ta-
vallisissa kyselytutkimuksissa vastausprosentit 
olisivat alimmillaan 60 prosenttia, on täysin epä-
realistinen. 

Esimerkiksi viiden viime vuoden aikana kerä-
tyissä ja yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon 
tallennetuissa otos- tai kokonaistutkimuksissa kes-
kimääräinen vastausprosentti on ollut noin 41. It-
setäytettävien lomaketutkimusten kohdalla vas-
tausosuus on ollut ainoastaan noin 36 prosenttia. 
Erityisryhmiä koskevissa kyselyissä (esim. Tutkija-
kysely 2015, Sosiaalibarometri 2012, Yritystutkimus, 
Sää- ja ilmastoriskien hallinta Suomen kunnissa 
2015, Diakoniabarometri) keskimääräinen vastaus-
osuus on ollut vielä alhaisempi – noin 28 prosenttia.

Nykypäivänä yli 60 prosentin vastausosuuksiin 
on päästy lähinnä vain Tilastokeskuksen tai THL:n 
toteuttamissa puhelin- ja käyntihaastatteluissa. 
Puoluejäsenten kaltaisten sensitiivisten ryhmien 
tutkimiseen itsetäytettävä lomake oli kuitenkin ai-
noa mahdollinen tiedonkeruuvaihtoehto. Tiedon-
keruun onnistumisesta antanee suuntaa se, että 
tutkimuksemme keskimääräinen vastausosuus oli 
huomattavasti korkeampi kuin esimerkiksi vuon-
na 2015 Ruotsissa toteutetussa jäsentutkimukses-
sa (ks. Kölln ja Polk 2017). 

Laaksosen kommentit ovat pääasiassa huomi-
onarvoisia. Ne pätevät erityisen hyvin perinteiseen 
väestöpohjaiseen otantatutkimukseen, jossa myös 
perusjoukkotiedot ovat luotettavia ja niitä on run-
saasti tarjolla. Puoluejäsenten kaltaista erityisryh-
mää tutkittaessa,  muun muassa  lailla suojattujen 
rekisteritietojen vuoksi, myös aineiston keräämi-
sessä on huomioitava tutkittavan joukon erityis-
piirteet. Tilastollisten menetelmien osaamisen 
lisäksi tutkijoiden tuleekin tuntea myös itse tut-
kimuskohde jo aineistonkeruuta suunniteltaessa. 

Näistä teknisistä aineistonkeruuseen liitoksis-
sa olevista tekijöistä tulemme raportoimaan kat-

tavammin sellaisilla foorumeilla, joilla tällaisen 
keskustelun paikka on – ennen kaikkea politiikan 
tutkimuksen lehdissä. Tässä vaiheessa voidaan kui-
tenkin jo todeta, että puolueiden profiileja käsit-
televät tuloksemme olivat aikaisemman tutkimuk-
sen perusteella hyvin odotettuja, mikä osaltaan 
tukee aineiston edustavuutta ja luotettavuutta.

Myönnämme kuitenkin olevamme Laakso-
sen kanssa samaa mieltä siitä, että olisi kiinnosta-
vaa tietää, ovatko ”vastaajat ikään kuin ’eliittiä’ ja 
vastaamattomien enemmistö sellaisia, jotka eivät 
ole tyytyväisiä puolueeseen tai politiikkaankaan 
enää”. Otamme mielellämme vastaan rakentavia 
ehdotuksia, joilla tämän kaltaisissa kyselytutki-
muksissa alipeittoon jääviä ryhmiä voitaisiin ta-
voittaa entistä paremmin.
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ILKKA KOIRANEN, AKI KOIVULA JA  
ARTTU SAARINEN
Kirjoittajat työskentelevät Turun yliopistossa ja ovat mukana 
Poliittiset kuplat -tutkimushankkeessa.

Tutkimushallinto 
hyötyy monipuolisesta 
osaamisesta
Tieteessä tapahtuu -lehden (3/2017) lyhyeen mieli-
pidekirjoitukseen ”Onko yliopistojen hallinto kyl-
lästetty tieteen pudokkailla?” oli saatu mahdutet-
tua iso joukko tahallista provokaatiota, vääristelyjä 
(vai oliko kyse väärinymmärryksistä?) ja suora-
naista pilkkaa niin hallintoa kuin tutkijoitakin koh-
taan. Jos dosentti Panu Halme olisi julkaissut 
kirjoituksensa vaikka Facebookissa tai blogissa, 
olisi kommenteissa huudeltu ”provo!” ja ”trolli!” 
Mielipidekirjoituksella vaikuttaa olevan useampi ta-
voite, mutta mikä niistä on tärkein, ei käy selväksi. 

Oliko Halmeen tarkoituksena moittia sitä, min-
kälaisia ihmisiä hallintoon palkataan vai kehittää 
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Vaikka Halme toteaakin, että hyvä tutkija ei 
välttämättä ole hyvä hallinnon työntekijä, hän näyt-
tää silti ajattelevan nimenomaan tutkimuksellis-
ten ansioiden pätevöittävän henkilön tutkimuksen 
asiantuntijatehtäviin. ”Huippututkimusta” läheltä 
seuranneina arvostamme luonnollisesti suuresti 
tutkimuksellisia ansioita, mutta haluamme myös 
korostaa, että hallinnollinen asiantuntijatyö 
vaatii osin erilaista osaamista kuin tutkimustyö. 
Korkeatasoisen tieteen ja tutkimuksen edellytys-
ten varmistaminen ja tukipalvelut vaativat kulloi-
seenkin aikaan ja sen haasteisiin parhaimmin 
mukautuvat osaajat, olivat nämä sitten taustaltaan 
tutkijoita tai muun alan edustajia.  

Halme kirjoittaa ”huonosti menestyvästä tut-
kijasta”, ”huonosta tutkijasta” ja ”tiedepudokkais-
ta”. Pidämme tätä todella valitettavana lokeroimi-
sena ja solidaarisuuden puutteena. Mielestämme 
Halme osoittaa vähäistä ymmärrystä erilaisia tut-
kijanuria, elämäntilanteita ja rahoitusvaikeuksia 
kohtaan. Tekeekö se tutkijasta huonon, että ra-
hoitus on joskus katkolla? Se ei ole epätavallista, 
kun miltei jokaisen rahoituslähteen myöntöpro-
sentti on 10 tai alle. Tekeekö se tutkijasta huonon, 
että hän kaipaa hallintotyön tarjoamaa taloudel-
lista varmuutta? Esimerkiksi Tieteentekijöiden lii-
ton julkaisemassa raportissa Toivottu vai torjuttu – 
Tohtori työelämässä nuoret tutkijat totesivat, ettei 
palkan pienuus houkuttele tutkijanuralle, eikä tie-
teen arvostus näy palkkauksessa. Tutkijat joutui-
vat myös pohtimaan, onko heillä varaa perheeseen. 
Kun tulotaso vaikuttaa näin olennaisesti henkilö-
kohtaiseen elämään, ei liene yllättävää, että kiin-
nostava, haastava ja tutkijoita lähellä oleva työ 
hallinnossa vaikuttaa varteenotettavalta mahdolli-
suudelta. Puhumattakaan siitä, että Halmeen mai-
nitsemissa ”akateemisissa hallintotehtävissä” saa 
käyttää kaikkea opiskelu-, jatko-opiskelu- ja mah-
dollisella tutkijanuralla opittua luovasti ja samal-
la uutta oppien. 

   

LAURI KESKINEN, MARI RIIPINEN JA MARJAANA 
SUORSA
Lauri Keskinen on filosofian tohtori ja tutkimusrahoituksen 
asiantuntija Turun yliopistossa. Mari Riipinen on filosofian toh-
tori ja Tutkimusedellytykset-yksikön päällikkö Turun yliopistos-
sa. Marjaana Suorsa on dosentti ja kehittämisasiantuntija Tu-
run yliopistossa.

rekrytoinnin joustavuutta työn aloittamisaikaa siir-
tämällä, kuten kirjoittaja lopussa toteaa? Eikö jäl-
kimmäistä voisi saavuttaa ilman ensimmäistä? Omi-
en kokemustemme perusteella aloittamisajoissa ja 
mahdollisuudessa hyödyntää esimerkiksi osittaisia 
tutkimusvapaita on onneksi jouston varaa, ja tämän 
joustavan käytännön toki toivoisi leviävän mahdol-
lisimman moneen organisaatioon. Väitöskirjojen 
ohjaamisjärjestelyt ovat myös usein neuvoteltavis-
sa. Maailman sivu on ohjattu väitöskirjoja ja kirjoi-
tettu julkaisuja myös virka-ajan ulkopuolella – jous-
tavalla asenteella on täysin mahdollista rekrytoitua 
muihin tehtäviin ja silti hoitaa tutkimushankkeet ja 
opinnäytteet kunniallisesti loppuun.

Vai oliko kirjoituksen tarkoituksena kenties 
jyrähtää ja jakaa tutkijat ”huonoihin” ja ”menes-
tyviin”? Jälkimmäisiä kuvailtiin myös ammatti- ja 
aktiivitutkijoina. Mihin tässä yhtälössä sijoittuvat 
esimerkiksi eläköityneet professorit, jotka ovat 
edelleen tieteenalansa huipulla? 

Kirjoittaja käyttää erikoista sanaparia ”akatee-
minen hallintotehtävä”, jolla hän viittaa muun mu-
assa tutkimusrahoituksen tukipalveluihin. Perintei-
sesti akateemiset tehtävät on nimenomaan erotettu 
hallintotehtävistä. Akateemisiin tehtäviin sisältyy 
tutkimusta, mutta sitä ei sisälly hallintotehtäviin – 
ei edes tutkimusrahoituksen tukipalveluihin, vaikka 
ne sijaitsevatkin lähellä tutkijakuntaa. 

Akateemisten hallintotehtävien sijaan olisikin 
syytä puhua tutkimuksen hallintotehtävistä, asian-
tuntijatehtävistä tai palvelukulttuuria korostaen 
tutkimuksen palvelutehtävistä. Kaikkia edellä mai-
nittuja puolustaa se, ettei valmistumisen tai tohto-
roitumisen jälkeinen akateeminen ura tai tutkijuus 
ole välttämätöntä kyseisten tehtävien menestyk-
selliselle suorittamiselle. Ylempää korkeakoulu-
tutkintoa sen sijaan voidaan pitää jonkinasteisena 
vaatimuksena, sillä tällöin henkilölle on tullut tu-
tuksi korkeakoulu toimintaympäristönä. Tutkijata-
usta voidaan perustellusti nähdä etuna moniin tut-
kimushallinnon asiantuntijatehtäviin, mutta sen 
kategorinen vaatiminen hallintotyön tekijältä on 
kuin sanoisi konsultiksi haluavalle, että vain kau-
pallinen koulutus kelpaa. Insinöörin, psykologin, 
juristin tai minkään muunkaan arvostetun koulu-
tuksen saaneet eivät siis kelpaisi, vaikka konsul-
toinnin toimiala ottaa nämä avosylin vastaan ja pe-
rehdyttää ammattiin.


