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"Elamme aikakautta, jossa visu-
aalisten arsykkeiden kirjo ja infor-
maation pukeminen kuvalliseen
muotoon on yha monimuotoi-
sempaa ja laajempaa kuin kos-
kaan aiemmin.” Vahva de€ja-vu:
on kuin olisin lukenut tdman Liisa
Hakkisen artikkelin avauksen Ku-
vatuista kulttuureista viimeisen
muutaman kymmenen vuoden ai-
kana lukemattomia kertoja. Kriit-
tistd kuvanlukutaitoa — tai mik-

si sitd kenenkin tutkijan toimesta
halutaankin nimittda — on kaivat-
tu yksimielisesti jo pitkdan, mutta
jostain syysta kehitys tuntuu laa-
haavan kuvavirran jéljessa. Tie-
deyhteison luulisi olevan paras

KIRJALLISUUS

"esikatsoja”, koska nykyisessa voi-
makkaassa itsereflektiivisyydes-
sd — joka leimaa esimerkiksi antro-
pologiaa ja taidehistoriaa, ehkapa
juuri tuon muutaman kymmenen
vuoden ajalta — menneisyyden ku-
via on opittu katsomaan uusin sil-
min ja purkamaan niiden diskur-
siivisia rakenteita. On myds opittu
ndakemaan kuvista, niin uusista
kuin vanhoistakin, asioita, joita ei
ennen ole valttamatta osattu etsia.

Visuaalisen antropologian luuli-
si siis olevan aikamme perustietei-
ta, jotka tuottavat valppaamman ta-
van tarkkailla maailman kuvavirtaa
ja eritelld sen yhteiskunnallisia ulot-
tuvuuksia. Nain ei kuitenkaan ole.
Tama tuodaan varsin vahvasti esiin
Kuvattujen kulttuurien artikkeleis-
sa. Visuaalinen antropologia on sel-
vastikin ajautunut harjoittajiensakin
mukaan akateemiseen marginaaliin
— puhumattakaan siit§, etta se oli-
si paatynyt populaarijulkisuuteen ja
olisi ollut omalta lisddmassa ihmis-
elaman ymmartamista.

Voisi tietenkin kuvitella, ettd
Kuvatut kulttuurit — toimittajansa
sanoin “ensimmainen suomenkie-
linen ’kokonaisesitys’ visuaalisen
antropologian tutkimusalasta” —
olisi Iahtélaukaus kuvien tulkinnan
renessanssille, mutta suhtaudun
ajatukseen epailevasti.

Kirja on hyva peruspaketti run-
saine lahdetietoineen ja kiinnosta-
vine tapaustutkimuksineen, mutta
se hukuttaa potentiaalisen innos-
tavuutensa loputtomaan akatee-
miseen suohon, jossa useamman-
kin kirjoittajan voimin vatvotaan
esimerkiksi elokuvan lajityyppien
luokittelua.

Olen kuitenkin lukevinani ai-
nakin rivien valista, etta suurim-
malla osalla kirjan Kirjoittajista on
epamaarainen kaipuu taiteen pa-
riin tai ainakin lahemmaksi taidet-
ta. Monelle I6ytyy sama nurkkaju-
malakin: Jean Rouch (1917—-2004),
joka liikkui sujuvasti — ja lumoa-
vasti — dokumentin ja fiktion raja-
mailla. Nain oli epdilematta van-
han ystavani ja opiskelutoverini
llkka Ruohosenkin (1958-2016)
laita. Vahvasti teoreettisesti orien-
toituneenakin han uskalsi tehda

elokuvia, jotka kyseenalaistivat
luokitteluja.

Téllaisessa kokeilussa yksi este
saattaa olla tutkijoiden kapea kasi-
tys taiteesta, kuten kay ilmi Jari Ku-
piaisen kommentissa: "Yksi olen-
nainen ero ndiden [tiede ja taide]
valilla voidaan liittda juuri antropo-
logisen tutkimuksen eettisiin peri-
aatteisiin: tutkijaa ohjaavat tieteen-
alan tutkimuseettiset reunaehdot
siind missa taiteilijaa ohjaa oma
taiteellinen ndkemys.” N&in ei
enaa ole, silld taidemaailman eet-
tiset reunaehdot ovat tulleet esille
ja tarkentuneet muun muassa vii-
me vuosien voimakkaassa appro-
priaatiokeskustelussa, joka muis-
tuttaa monin tavoin dekolonisoidun
antropologian keskusteluja. Tietys-
ta nakokulmastahan koko antropo-
logiaa voi tarkastella yhtena suu-
rena appropriaationa. Nailta osin
tiede ja taide ovat ainakin etiikan
suhteen ldhestyneet toisiaan voi-
makkaasti. Mahdollisessa integ-
raatioprosessissa auttanee myds
se, ettd niin moni nykytaideteos on
laadultaan sellainen, etta sen erot-
taa dokumentista 1&hinna vain esi-
tyskonteksti ja taidehistoriallisesti
painottunut oheisteksti. Yksi mah-
dollinen silta on tieteellisen ja tai-
teellisen tutkimuksen yhteisen pe-
likentén I6ytaminen. Tasta kirjassa
on hyvana esimerkkina Lea ja Pek-
ka Kantosen artikkeli omasta Viron
projektistaan, joskin on todettava,
ettd heidan tapansa kirjoittaa ja ku-
vata alkaa muistuttaa enemman
tiedetta kuin taidetta. Rajalla kun
pitda ilmeisesti vakuuttaa se toisel-
la puolella oleva rajavartija.

Mainittakoon vield, ettda muuta-
malla suttuisella mustavalkovalo-
kuvalla koristeltu kirja tekee pilk-
kaa nimestaan.

Moitteeni on perusteltu, sil-

1 samaa aihepiirid sivuava SKS:n
toinen tuore kirja, Harri Kalhan toi-
mittama Kummat kuvat on tehty
samaan formaattiin, poikkeukse-
na vain osaava ja onnistunut ku-
vankaytto.

Kummat kuvat tarjoaa itse
asiassa oivan parin Kuvatuille kult-
tuureille. Vaikka antropologit oli-
sivatkin varsin tietoisia oman
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alansa premissien horjuvuudes-
ta, minulla on edelleenkin vankka
aavistus siitd, antropologian koh-
teena on edelleenkin joku aivan
lilan koherentti kokonaisuus, jon-
ka "lukeminen” pyrkii lilan yksioi-
koisiin tulkintoihin ja mahdollis-
ten anomalioiden tai marginaalien
hyljeksimiseen. Taiteessa nama
ovat sen sijaan siirtyneet hiljal-
leen keskioon. Tasta kertoo Kum-
mat kuvat, joka on innoittunut
sata vuotta vanhoista postikorteis-
ta ja niiden erilaisista luentatavois-
ta — oppainaan muun muassa Sig-
mund Freud ja Walter Benjamin.
Taidehistorialla on perinteiset
kaanoniin kirjoitetut kohteet. Myo-
hempi taidehistoria on usein vain
taydentanyt kaanonia ja "16ytanyt”
puutteita, kuten esimerkiksi Suo-
messa “unohdettuja” naistaiteilijoi-
ta. Kummat kuvat ei pyri tahan. Se
ei yrita sijoittaa kohdettaan, mas-
satuotettua populaarikuvastoa, jol-
lekin "ansaitulle” paikalle vaan pi-
kemminkin yrittda eri tavoin lukea
mielekkaasti sellaista, jolla varsi-
naista tulkintaperintoa ei ole tai
joka on unohtunut, koska se ei ole
ollut osa mitaan suurta tarinaa.
Téllaisena kokeena se haastaa
ajatuksen visuaalisen kulttuurin
yhtendisesta tarinasta, mutta kiin-
nittdd hauskalla tavalla huomiota
lineaariseen tarinaan I6ytamal-
la muun muassa surrealismin pal-
jon ennen surrealismin keksimista.
Tama on itse asiassa varsin ovela
tapa kiusata historiankirjoitusta —
miltei kulttuurista hairintaa. Sellai-
sena se antaa paljon mietittavaa.

OTSO KANTOKORPI
Kirjoittaja on helsinkildinen kulttuuritoi-
mittaja.
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