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jeita. Kirkosta oli tullut de facto 
valtion viranomainen. Ja sellaise
na se on yllättävän tiukasti pysy
nyt Suomessa tähän päivään asti. 
Ruotsin nykyinen arkkipiispa Antje 
Jackelén piti hiljan esitetyssä Suo
men ja Ruotsin yleisradioiden yh
teistuotannossa asetelmaa ”luteri
laisittain ongelmallisena”. Hänestä 
valtionkirkon vapaus ja riippumat
tomuus on liian  helposti kyseen
alaistettavissa.

KARI HEINO
Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori, va
paa tutkija ja toimittaja.

Kuvat keskiössä ja 
marginaalissa

Jari Kupiainen ja Liisa Häkkinen 
(toim.): Kuvatut kulttuurit. Joh-
datus visuaaliseen antropologi-
aan. SKS 2017. 
Harri Kalha (toim.): Kummat ku-
vat. Näkökulmia valokuvan 
kulttuureihin. SKS 2016. 

”Elämme aikakautta, jossa visu
aalisten ärsykkeiden kirjo ja infor
maation pukeminen kuvalliseen 
muotoon on yhä monimuotoi
sempaa ja laajempaa kuin kos
kaan aiemmin.” Vahva déjà-vu: 
on kuin olisin lukenut tämän Liisa 
Häkkisen artikkelin avauksen Ku-
vatuista kulttuureista viimeisen 
muutaman kymmenen vuoden ai
kana lukemattomia kertoja. Kriit
tistä kuvanlukutaitoa – tai mik
si sitä kenenkin tutkijan toimesta 
halutaankin nimittää – on kaivat
tu yksimielisesti jo pitkään, mutta 
jostain syystä kehitys tuntuu laa
haavan kuvavirran jäljessä. Tie
deyhteisön luulisi olevan paras 

”esikatsoja”, koska nykyisessä voi
makkaassa itsereflektiivisyydes
sä – joka leimaa esimerkiksi antro
pologiaa ja taidehistoriaa, ehkäpä 
juuri tuon muutaman kymmenen 
vuoden ajalta – menneisyyden ku
via on opittu katsomaan uusin sil
min ja purkamaan niiden diskur
siivisia rakenteita. On myös opittu 
näkemään kuvista, niin uusista 
kuin vanhoistakin, asioita, joita ei 
ennen ole välttämättä osattu etsiä.

Visuaalisen antropologian luuli
si siis olevan aikamme perustietei
tä, jotka tuottavat valppaamman ta
van tarkkailla maailman kuvavirtaa 
ja eritellä sen yhteiskunnallisia ulot
tuvuuksia. Näin ei kuitenkaan ole. 
Tämä tuodaan varsin vahvasti esiin 
Kuvattujen kulttuurien artikkeleis
sa. Visuaalinen antropologia on sel
västikin ajautunut harjoittajiensakin 
mukaan akateemiseen marginaaliin 
– puhumattakaan siitä, että se oli
si päätynyt populaarijulkisuuteen ja 
olisi ollut omalta lisäämässä ihmis
elämän ymmärtämistä.

Voisi tietenkin kuvitella, että 
Kuvatut kulttuurit – toimittajansa 
sanoin ”ensimmäinen suomenkie
linen ’kokonaisesitys’ visuaalisen 
antropologian tutkimusalasta” – 
olisi lähtölaukaus kuvien tulkinnan 
renessanssille, mutta suhtaudun 
ajatukseen epäilevästi.

Kirja on hyvä peruspaketti run
saine lähdetietoineen ja kiinnosta
vine tapaustutkimuksineen, mutta 
se hukuttaa potentiaalisen innos
tavuutensa loputtomaan akatee
miseen suohon, jossa useamman
kin kirjoittajan voimin vatvotaan 
esimerkiksi elokuvan lajityyppien 
luokittelua. 

Olen kuitenkin lukevinani ai
nakin rivien välistä, että suurim
malla osalla kirjan kirjoittajista on 
epämääräinen kaipuu taiteen pa
riin tai ainakin lähemmäksi taidet
ta. Monelle löytyy sama nurkkaju
malakin: Jean Rouch (1917–2004), 
joka liikkui sujuvasti – ja lumoa
vasti – dokumentin ja fiktion raja
mailla. Näin oli epäilemättä van
han ystäväni ja opiskelutoverini 
Ilkka Ruohosenkin (1958–2016) 
laita. Vahvasti teoreettisesti orien
toituneenakin hän uskalsi tehdä 

elokuvia, jotka kyseenalaistivat 
luokitteluja. 

Tällaisessa kokeilussa yksi este 
saattaa olla tutkijoiden kapea käsi
tys taiteesta, kuten käy ilmi Jari Ku
piaisen kommentissa: ”Yksi olen
nainen ero näiden [tiede ja taide] 
välillä voidaan liittää juuri antropo
logisen tutkimuksen eettisiin peri
aatteisiin: tutkijaa ohjaavat tieteen
alan tutkimuseettiset reunaehdot 
siinä missä taiteilijaa ohjaa oma 
taiteellinen näkemys.” Näin ei 
enää ole, sillä taidemaailman eet
tiset reunaehdot ovat tulleet esille 
ja tarkentuneet muun muassa vii
me vuosien voimakkaassa appro
priaatiokeskustelussa, joka muis
tuttaa monin tavoin dekolonisoidun 
antropologian keskusteluja. Tietys
tä näkökulmastahan koko antropo
logiaa voi tarkastella yhtenä suu
rena appropriaationa. Näiltä osin 
tiede ja taide ovat ainakin etiikan 
suhteen lähestyneet toisiaan voi
makkaasti. Mahdollisessa integ
raatioprosessissa auttanee myös 
se, että niin moni nykytaideteos on 
laadultaan sellainen, että sen erot
taa dokumentista lähinnä vain esi
tyskonteksti ja taidehistoriallisesti 
painottunut oheisteksti. Yksi mah
dollinen silta on tieteellisen ja tai
teellisen tutkimuksen yhteisen pe
likentän löytäminen. Tästä kirjassa 
on hyvänä esimerkkinä Lea ja Pek
ka Kantosen artikkeli omasta Viron 
projektistaan, joskin on todettava, 
että heidän tapansa kirjoittaa ja ku
vata alkaa muistuttaa enemmän 
tiedettä kuin taidetta. Rajalla kun 
pitää ilmeisesti vakuuttaa se toisel
la puolella oleva rajavartija. 

Mainittakoon vielä, että muuta
malla suttuisella mustavalkovalo
kuvalla koristeltu kirja tekee pilk
kaa nimestään.

Moitteeni on perusteltu, sil
lä samaa aihepiiriä sivuava SKS:n 
toinen tuore kirja, Harri Kalhan toi
mittama Kummat kuvat on tehty 
samaan formaattiin, poikkeukse
na vain osaava ja onnistunut ku
vankäyttö.

Kummat kuvat tarjoaa itse 
asias sa oivan parin Kuvatuille kult-
tuureille. Vaikka antropologit oli
sivatkin varsin tietoisia oman 
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alansa premissien horjuvuudes
ta, minulla on edelleenkin vankka 
 aavistus siitä, antropologian koh
teena on edelleenkin joku aivan 
liian koherentti kokonaisuus, jon
ka ”lukeminen” pyrkii liian yksioi
koisiin tulkintoihin ja mahdollis
ten anomalioiden tai marginaalien 
hyljeksimiseen. Taiteessa nämä 
ovat sen sijaan siirtyneet hiljal
leen keskiöön. Tästä kertoo Kum-
mat kuvat, joka on innoittunut 
sata vuotta vanhoista postikorteis
ta ja niiden erilaisista luentatavois
ta – oppainaan muun muassa Sig
mund Freud ja Walter Benjamin. 

Taidehistorialla on perinteiset 
kaanoniin kirjoitetut kohteet. Myö
hempi taidehistoria on usein vain 
täydentänyt kaanonia ja ”löytänyt” 
puutteita, kuten esimerkiksi Suo
messa ”unohdettuja” naistaiteilijoi
ta. Kummat kuvat ei pyri tähän. Se 
ei yritä sijoittaa kohdettaan, mas
satuotettua populaarikuvastoa, jol
lekin ”ansaitulle” paikalle vaan pi
kemminkin yrittää eri tavoin lukea 
mielekkäästi sellaista, jolla varsi
naista tulkintaperintöä ei ole tai 
joka on unohtunut, koska se ei ole 
ollut osa mitään suurta tarinaa.

Tällaisena kokeena se haastaa 
ajatuksen visuaalisen kulttuurin 
yhtenäisestä tarinasta, mutta kiin
nittää hauskalla tavalla huo miota 
lineaariseen tarinaan löytämäl
lä muun muassa surrealismin pal
jon ennen surrealismin keksimistä. 
Tämä on itse asiassa varsin ovela 
tapa kiusata historiankirjoitusta – 
miltei kulttuurista häirintää. Sellai
sena se antaa paljon mietittävää.

OTSO KANTOKORPI
Kirjoittaja on helsinkiläinen kulttuuritoi
mittaja.

sia eräistä rikosfiktion erikoisalu
eista, muun muassa kioskidekka
reista. Esimerkiksi ainoa laajempi 
suomalaisen salapoliisiromaanin 
historiikki, Timo Kukkolan Hornan-
linnan perilliset, on kuitenkin jo 
yli 35 vuoden ikäinen ja yltää vain 
1970luvun lopulle asti. Myös ulko
maisen dekkarin suomennettu pe
rusteos, Julian Symonsin Murha! 
Murha!, on jo pahoin ikääntynyt.

Arvaksen ja Ruohosen teos on 
jäsennelty rikoskirjallisuuden kes
keisimpien alalajien varaan. Teki
jät ottavat luku luvulta esille yh
den lajityypin kerrallaan ja käyvät 
läpi sen historiaa varhaisvaiheista 
nykyhetkeen. Ensimmäinen luku 
käsittelee perinteistä salapoliisiro
maania ja arvoitusdekkaria, jonka 
taustaksi kaksikko palauttaa mie
liin rikoselementtejä ikivanhoista 
kertomuksista ajalta kauan ennen 
varsinaisen dekkarilajin syntyä. 
Raamatusta ja Tuhannen ja yhden 
yön tarinoista matkataan Voltairen 
Sallimuksen kautta 1800luvulle, 
dekkarikirjallisuuden uranuurtaji
en Edgar Allan Poen, Wilkie Collin
sin ja Émile Gaboriaun tuotantoon. 

Teollistuminen ja kaupungistu
minen, poliisiorganisaatioiden ke
hitys sekä lukutaitoisen keskiluo
kan laajeneminen osoittautuvat 
rikoskirjallisuuden nousun tärkeik
si yhteiskunnallisiksi taustateki
jöiksi. Lajin klassikoista, Arthur 
Conan Doylen Sherlock Holmes 
tarinoista ja Agatha Christien sa
lapoliisiromaaneista, matka jatkuu 
kohti nykyhetkeä, muun muassa 
P. D. Jamesin tuotantoon ja viime 
vuosikymmenten ”pehmodekka
reihin” (cozy mysteries).

Jokaisen luvun genreesit
telyyn sisältyy maailmankirjalli
suuden ohella myös kotimainen 
osuus. Salapoliisiromaaniluvussa 
se käynnistyy reilun sadan vuoden 
takaa Rikhard Hornanlinnan kah
desta kertomuskokoelmasta, min
kä jälkeen ovat vuorossa muun 
muassa Jalmari Finne, Marton Tai
ga, Mika Waltari, Outsider, Kirsti 
Porras, Vilho Helanen, Eeva Ten
hunen, Outi Pakkanen ja Leena 
Lehtolainen. Naiskirjailijoiden vah
va panos kotimaisen arvoitusdek

Dekkarikentän 
inventaario

Paula Arvas ja Voitto Ruohonen: 
Alussa oli murha – johtolanko-
ja rikoskirjallisuuteen. Gaudea
mus 2016.

Tällä vuosituhannella rikos ja jän
nityskirjallisuus on elänyt niin 
maailmalla kuin Suomessakin hui
maa nousukautta, josta on usein 
käytetty nimitystä ”dekkaribuumi”. 
Aivan viime vuosina nimitystä on 
tosin viljelty hiukan aiempaa vä
hemmän: buumihan näyttäisi edel
lyttävän myös jonkinlaista alamä
keä tai taantumaa, eikä sellaisesta 
ole näkynyt merkkejä. Pikemmin
kin näyttäisi siltä, että rikos ja 
jännityskirjallisuuden asema on 
vankistunut ja suosio hypännyt 
uudelle tasolle.

Runsaan ja kirjavan dekkarituo
tannon keskelle Paula Arvaksen ja 
Voitto Ruohosen tietokirja Alussa 
oli murha on vähintäänkin terve
tullut. Kaksikolla on vankka tausta 
kotimaisen rikoskirjallisuuden tut
kijoina, sillä Ruohonen on tehnyt 
väitöskirjan Matti Yrjänä Joensuun 
poliisiromaaneista, Arvas puoles
taan Vilho Helasen dekkarituotan
nosta.

Johdannossaan tekijät huo
mauttavat, että ”tällä hetkellä ri
koskirjallisuus on kuin vintti tai 
kellari täynnä tavaraa”, joten va
rastojen inventaario ja järjestely 
on paikallaan. Suomessa on ollut 
pitkään puutetta yleisesitykses
tä, joka kävisi läpi dekkarin histori
aa ja alalajien kehitystä lähes ny
kyhetkeen asti. Artikkelikokoelmia 
rikos ja jännityskirjallisuuden il
miöistä sekä tekijöistä on toki vuo
sien mittaan ilmestynyt useitakin, 
samoin seikkaperäisiä hakuteok


