Tiede mahdollistaa todellisen moniarvoisuuden
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”Jarked loppuun saakka tai rauha ihmisten vilil-
18 kirjoitti ranskalainen filosofi Emmanuel
Levinas vuonna 1987. Levinas on tunnettu aja-
tuksestaan etiikan ensisijaisuudesta suhteessa
totuuteen. Tami ajatus on edelleen voimalli-
nen etenkin humanistisen tutkimuksen piirissa,
kuten Antti Harmaisen artikkeli “Historiantut-
kimus modernin lansimaisen rationalismin kri-
tiikkind” (Tieteessd tapahtuu 1/2012) osoittaa.
En niinkddn kommentoi seuraavassa suoraan
Harmaisen kirjoitusta vaan erittelen sen laajem-
paa teoreettista viitekehystd. Nahdakseni etii-
kan pakotetun ensisijaisuuden - eli nykysanas-
tolla moniarvoisuuden, monikulttuurisuuden
ja suvaitsevaisuuden - seurauksena saattaa olla
nimenomaan se systemaattisuus, virtaviivaisuus
ja sieluttomuus, josta Harmainen tieteellistd
rationalismia syyttaa.

Luonnontieteen ja ideologian suhde on histo-
riallisesti kompleksinen ja peruuttamattoman
vuorovaikutteinen. Modernin luonnontieteen
syntyd ja aktuaalista luonnetta ei voi ymmartaa
irrallaan uskonnollis-metafyysisistd ja yhteis-
kunnallisista maarittdjistd. Taltd osin Harmaisen
hyddyntima Bruno Latourin ajatus historiantut-
kimuksesta "modernin antropologiana” on tirkei
ja oikeutettu. On tarkasteltava niité institutionaa-
lisia ja ideologisia vilityksid, jotka ovat tuottaneet
modernin rationaalisuuden ihanteen. Ydinpom-
min, eugeniikan ja “alyllisen suunnittelun” kaltai-
set hybridiobjektit ovat hyvid syita télle.

Historiallisten ja institutionaalisten suhteiden
tutkiminen ja osoittaminen on kuitenkin pidet-
tava irrallaan luonnontieteen tuloksien arvioin-
nista. Siind missd tieteenhistorialliset vaiku-
tussuhteet ovat inhimillisesti osoitettavissa ja
sisallollisesti ymmarrettdvissd, luonnontieteen
tulokset tulee ndhda siihenastisen ymmarryksen
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ylittdvind, todellisuuskdsitystimme viistimat-
td uudistavina. Tieteen diskurssi etenee itsekin
anomalioiden kautta. Luonnontiede eldd luon-
nottomista objekteista.

Tieteen tulosten relativisointi ei voi olla ensi-
sijaista siitdkdan huolimatta, etté tieteen ja ideo-
logian sotkeutuneisuus jatkuu myos nykyéan.
Neurologi saattaa katsoa aivojen magneettiku-
vaa ja ajatella, ettd nyt hin todella nikee sanojen
merkitysten aktivoituvan. Meiddn on itse otet-
tava vastuu tulosten ymmértdmisestd. Muus-
sa tapauksessa noudatamme ajattelutapaa, jos-
sa emme ota vakavasti jotakin viitettd, koska
sen esittdjd dnkyttad. Esimerkiksi se, ettd bio-
logi esittdd konkreettisten tutkimustulostensa
perusteella biologistisen arvion ihmisen seksuaa-
lisuudesta, ylittden niin biologian ja kulttuurin
vilisen rajan, ei anna oikeutta hylatd tai ideo-
logisoida itse tutkimustuloksia. Luonnontiede
on oikein ymmadrrettynd puhtaasti empiiristd
aineiston kerdamista ja luokittelua, sellaisena se
vastustaa tdydellistd ymmartamistd ja tiedollis-
kaytannollistd kesyttamista.

On edesvastuutonta ja taantumuksellista
hyléta jotain vain siksi, ettd joku muu on kasit-
tdnyt sen vadrin tai se voidaan késittdd véarin.
Téma virheellinen ja inhimillisesti edesvastuu-
ton asenne on esimerkiksi sen taustalla, ettd
kritisoituaan  biologistisia  seksuaaliteorioita
Judith Butler paatyy kirjassaan Hankala suku-
puoli (2006/1990) esittimadn oman tdysin bio-
logistisesti kasitteellistetyn nakemyksensa suku-
puolen liukuvuudesta kromosomipoikkeamien
perusteella. Ndin hin ei ajattelun logiikan tasol-
la eroa lainkaan uskonnollisesta konservatiivis-
ta, joka perustelee omaa “uskoaan” luonnontie-
teen tulosten ideologisella tulkinnalla. Butler ja
uskonnollinen konservatiivi omaksuvat molem-



mat tavoillaan sen, ettd luonnontiede paljas-
taa jotakin inhimilliselle olemiselle objektiivi-
sen jalansijan antavaa merkitystd universumin
ytimessd. Juuri tistd fantasiasta on luovuttava.
Tieteelliseen totuuteen ei voi suhtautua etiikan
ensisijaisuuden kautta, silli muutoin ei oteta
vastuuta siitd perustattomuudesta ja kuilusta,
joka ihmisen kisityskyvyn sekd sen ylittdvdn
maailmankaikkeuden vélilld vallitsee ja ilmenee
aina kasityskyvyn itsensd muutospaineena. Tie-
teen historiallinen ongelma ei ole liika tieteel-
lisyys vaan liika inhimillistiminen. Modernin
antropologian, eli uskonnon ja tieteen vilisen
rajan ylittimisen, tehtdvana tuleekin nahda kult-
tuurisuuden pitdminen irti tieteen tuloksista.

Koska mitddn vilitontd metafyysistd tai epis-
temologista siltaa fysikaalisen maailman ja
ihmisen valilli ei ole, luonnontieteen tulok-
sien ymmartiminen vaatii uskoa subjektiivi-
sen osallistumisen mielessd. Tama piirre erot-
taa sen fundamentalistisesta asenteesta ja tekee
siitd radikaalia tietoa. Luonnontiede tuo maail-
maamme ennalta tuntemattomia kvanttihyppy-
jen, jattildisvirusten, pimeén aineen ja vaihtuvan
gravitaatiovakion kaltaisia "luonnottomia” koh-
teita. Luonnottomuuden tuntu médrittdd naitd
kohteita, koska ne ylittavit kulttuurisesti ehdol-
listuneen kisityksemme siitd, mitd luonto on ja
misti se koostuu.

Luonnontieteellisen tutkimuksen tulokset
tulee ymmartad ylijadmdisind suhteessa sekd
yksittdisten tieteentekijéiden tapaan Kkasitteel-
listdd niitd ettd koko siihen tieteen diskursiivi-
seen verkostoon, jonka kautta ne valttamattd
ilmenevit. Edes luonnontieteen diskurssi ei voi
“objektiivisesti” tavoittaa kohteitaan, silld kie-
li on lopultakin vain kieltd. Siksi tutkimustulos
tulee aina ymmartda sen ylijaédman kautta, joka
jad kasitteiston tavoittamattomiin. Se formaali
tosiseikka, ettei tiede voi ilmaista objektiivista
sisdllollistd totuutta ilman ihmissubjektia, onkin
sen radikaalisti vastuullistava ja valistuksellinen
elementti, jota ilman tieteellinen ymmaérrys nai-
vettyy eugeniikan, lamarckismin ja seksuaali-
suuden biologisoinnin kaltaiseksi New Age -huu-
haaksi. Toisin sanoen, koska luonnontieteen
diskurssi on historiallisesti konstruoitunut, sen

tulosten tulee aina ymmartad osoittavan myos
itse diskurssin, ja siten ihmisen, rajallisuuden.
Tieteellinen formalisointi ei ole kaiken tasapéis-
td jarkeistamistd, kun ymmarretadn, ettd samalla
néyttdytyvat formalisoinnin itsensd rajat.

Tét4 taustaa vasten voimme médritelld uudel-
leen sivistyksen kasitteen. Harmaisen mainit-
semien systemaattisuuden ja virtaviivaisuuden
kaipuun sijaan voimme ndhda sivistyksen kak-
sitahoisena kykyna yhtdaltd hyvaksyé kielen ja
ymmirryksen suhteellisuus ja toisaalta sitou-
tua asioihin juuri timén suhteellisuuden vuoksi,
kykynd antaa kasittdmattoman ohjata késityksia.
Diskurssin ja todellisuuden vililld on minimaa-
linen ero, joka on subjektiivisen vastuun aluetta.
Juuri tiede, jos jokin, vaatii téllaista sivistysti ja
suhteellisuudentajua.

Harmaisen perddankuuluttaman moniarvoi-
sen maailman kannalta tdima tarkoittaa sitd, ettei
yksikddn diskurssi eli kulttuuri voi nauttia etii-
kan ensisijaisuudesta. Kulttuuri on merkityksen
tuottamisen muodollinen tosiasia. Sen tarkoi-
tus on symbolisesti jirjestdd ja ottaa haltuun se,
mika joka tapauksessa jo on olemassa ja ohjaa
meitd. Huomatessamme joen olevan elimamme
ehto kehitimme kisityksen joen jumalasta, jon-
ka my®étiileminen jotenkin vaikuttaa veden liik-
keisiin. Jos huomaamme, etta raha on elimam-
me ehto, kehitimme kisityksen markkinoiden
nakymattoméstd kddestd, jonka myoétdilemi-
nen takaa onnen ja harmonian. Tieteen tulos-
ten radikaalius on hiiritsevd ulkopuolinen teki-
j4, joka rikkoo kulttuurisen identiteetin itseensa
képertyneen konservatiivisuuden ja pakottaa
sen jarjestimadn itsensa uudelleen. Todellinen
moniarvoisuus ja solidaarisuus eivit synny siit4,
ettd ketddn ei loukata, vaan on mahdollista aino-
astaan tosiasioiden tunnustamisena ja niihin
reagoimisena ei-totalisoivalla ja ei-fundamen-
taalilla tavalla. Etiikka on niin tarkea asia, ettei
sitd sovi irrottaa totuudesta.Vaikka kaikki muu
romahtaisi ympiriltd, vaikka mitddn vastustetta-
vaa tai uhkaavaa ei endi olisi, tulee etiikan voida

pysya pystyssa.
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