Miksi ja miten kirjallisuutta tulkitaan?

Juha Rikama

Taiteen vastaanottoon kuuluvat taideteosten
vastaanottajissaan tuottamat kokemukset ja tul-
kinnat. Eri taiteenlajeissa kokemuksen ja tul-
kinnan suhde vaihtelee: musiikin vastaanotto
tuntuu olevan eniten pelkkid kokemusta, sisil-
tavan véhiten tulkintaa. Kokemuksen painotta-
jien mielestd “runo on tulkitsematta paras” He
torjuvat tulkitsemisen taideteosta védristdaviand
alyllistimisend.

Se, ettd taideteoksen kokeminen todella kisi-
tetddn eri asiaksi kuin sen tulkitseminen, pal-
jastuu puheestamme tavan takaa. Jukka Virta-
nen kiteytti eron kerran television runoraadissa
sanoessaan arvioimastaan runosta, josta antoi
maksimipisteet: ”Mahtava kokemus, mutta en
ymmartinyt siitd mitddn” Lukukokemuksen
ensiarvoisuutta tulkintaan verrattuna tarkoit-
ti oletettavasti myos Lauri Viita tokaistessaan:
”On hyvd, ettd kirjallisuutta kasitelldan, mutta ei
minulla ole mitd4n sen lukemistakaan vastaan.”

Miksi tulkitaan?
Kaunokirjallisuutta, kuten muitakin taideteoksia,
kuitenkin tulkitaan - eikd vain koeta - jatkuvas-
ti. Taidetta koskevaa tulkintakeskustelua voi jopa
pitad kulttuurisen kommunikaation yhtena paa-
muotona. Mika on tallaisen tulkintapuheen teh-
tavd, mité tarpeita se taideyleisdssa tyydyttaa?

Tulkinta on ihmisen élyllinen perustoiminta,
joka palvelee hinen ymmartidmisen tarvettaan.
Se toimii ymmartamisen perusmetodina kaikil-
la eldménaloilla, niin taiteessa ja tieteessd kuin
kaytdannon eldméssdkin. Sen avulla ihminen
tekee vastaan tulevat ilmidt itselleen kasitettd-
viksi. Tama patee yhtd hyvin ihmisen havaintoi-
hin kuin hdnen kokemuksiinsakin, myds taide-
kokemuksiinsa.

Ehka yleisin tapa tehdd vastaan tullut ilmio

kasitettavdksi on sijoittaa se jonkin ennestddn
tutun laajemman kokonaisuuden yhteyteen,
johonkin kontekstiin. Maallikkolukijat tarkaste-
levat teosta yleensd omien elamankokemustensa
ja oman aiemman kirjallisuutta ja yhteiskuntaa
koskevan tiedon pohjalta. Kirjallisuuskritiikilla
jakirjallisuudentutkimuksella on tdssé suhteessa
tarked tehtdvd: laajentaa tétd tietoa yli yksittdi-
sen lukijan horisontin. My6s kirjallisuudentut-
kimuksen jotkin haarat, esimerkiksi sosiologi-
nen, psykoanalyyttinen, postkolonialistinen tai
feministinen kirjallisuudentutkimus, selvittavit
nimenomaan kaunokirjallisten teosten suhdetta
niiden synty- ym. konteksteihin.

Erilaisia lukutapoja ja tulkintakasityksia
Kun konteksteja painottava kirjallisuuden lukuta-
pa ja tutkimus kiinnittévit padhuomionsa siithen
tekstin ymparistoon, jossa merkitykset ennen
kielellista ilmaisuaan syntyvit, niin itse tekstid
painottava lukutapa ja tutkimus, tekstualismi,
kiinnittda huomion niihin kielellisiin keinoihin,
joilla merkityksid ilmaistaan. Tama lukutapojen
ero tuottaa kaksi erilaista tulkintatapaa.
Kontekstualistit  tarkoittavat  tulkinnalla
yleensd muuta kuin pelkkda teoksen esitystek-
niikan kuvausta ja sen tarkastelua esitysteknii-
kan historian valossa. Kontekstualisteille tul-
kinta on pddittelyd, jonka tarkoitus on paljastaa
tietylla esitystekniikalla tuotetun tekstin mer-
kityksid sen kontekstien valossa, avata tekstin
ja sen erilaisten kontekstien merkitysyhteyksia,
valaista tekstid sen henkilokohtaisessa, yleisin-
himillisessa ja yhteiskunnallisessa merkitysym-
péristdssa. On osoitettu, ettd suomalaiset lukijat
ovat enemmin kontekstualisteja kuin tekstua-
listeja: heitd kiinnostaa enemmin teosten sisél-
t6 suhteessa niiden ulkopuolella elettivian ela-
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madn kuin se, milld esitystekniikalla sisalté on
ilmaistu.

Tekstualistit, joita useimmat kirjallisuustie-
teilijat lienevit, tarkastelevat sen sijaan teosta
ennen kaikkea kielellisend esityksend, kielellis-
ten osiensa, kuten tyylin, rakenteen ja muiden
esitystapaan kuuluvien seikkojen, kokonaisuute-
na. He tarkoittavat tulkinnalla ennen muuta sen
osoittamista, millaisten esitysteknisten keinojen
varaan teos on rakennettu ja miten se sijoittuu
esitystekniikan historiaan. Tulkintakehyksena
on siis poetiikka, jonka kisitteiden avulla teok-
sen esitystekniikan yksityiskohdat voidaan tas-
méllisesti nimeté. Tekstualistit korostavat myos,
ettd vasta esitystekniikkaan perustuva tekstuaa-
linen vaikuttavuus erottaa kaunokirjallisen teks-
tin asiatekstista, tekee siita taidetta.

Milla perusteilla kaunokirjallisuutta
arvostetaan?

Kaunokirjallisen teoksen yleisimpid arvostelu-
perusteita ovat sen tekstuaalinen vaikuttavuus,
kuten taitava esitystekniikka, sekéd sen konteks-
tuaalinen painoarvo. Néiden suhteellista osuut-
ta arvotusprosessissa on vaikea madarittada. Mita
taitavampi on teoksen ilmaisutekniikka ja mita
olennaisempia piirteitd ihmisten maailmasta
teos havainnollistaa, sitd enemman sitd arvos-
tetaan. Esimerkiksi Sofi Oksasen Puhdistus on
noussut maailmanmaineeseen sekd tekstuaali-
sen vaikuttavuutensa, kerrontatekniikkansa tai-
tavuuden, ansiosta ettd kontekstuaalisen pai-
noarvonsa takia, todistusvoimaisena tarinana
pienen alistetun kansan kirsimyshistoriasta.
Kumpikaan yksindédn ei olisi sen menestykseen
riittanyt.

Maineikkaat kriitikot, sellaiset kuin Pekka
Tarkka, ovat mielestidni useimmiten ansainneet
maineensa enemman kyvylladn suhteuttaa kau-
nokirjalliset teokset yleisinhimilliseen tai yhteis-
kunnan merkitysymparisto6n kuin esitysteknii-
kan tarkkana havainnoijina. Tdmin yhteyden
paljastamiseen tarvitaan yhteiskunnan merki-
tysympdriston syvillinen tuntemus, pysyttdy-
tyminen pelkéstddn teoksen esitystekniikassa
ei riitd. Tdstd puolestaan seuraa, ettd esitystek-
niikan analyysissd tarpeelliset poetiikan kisit-
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teet eivat kirjallisuuskritiikissda myoskadn riita
kuvaamaan tekstin ja tekstinulkoisen maailman
merkitysyhteyksid, vaan siihen tarvitaan kielen
ja sen kaikkien yleiskasitteiden koko kapasiteet-
ti.

Esitystekniikkaa koskevien kasitteiden
tarpeellisuus

Viime aikoina on kayty kiistaa siitd, tarvitsee-
ko kirjallisuuden maallikkolukija kirjallisuus-
tieteellisid, erityisesti teosten esitystekniikkaa
koskevia teorioita ja niihin perustuvia kisittei-
td ymmartdakseen lukemansa ja ilmaistakseen
ymmarryksensa.

Asia on noussut esiin ylioppilastutkinnon
didinkielen viimeaikaisten kirjallisuustehtavien
vaatimuksesta kuvata kaunokirjallisia teksteja
niiden esitystekniikkaa koskevien kirjallisuus-
tieteen kasitteiden avulla, mitd vaatimusta suuri
osa kirjallisuuden opettajista ei hyviksy. Heiddn
kasityksensd mukaan tavalliset lukijat, mukaan
lukien ylioppilaskokelaat, pystyvdat ymmérta-
main teoksen merkityssisdllon ja myds ilmai-
semaan ymmérryksensd ilman esitystekniikkaa
koskevien teoreettisten kisitteiden apua.

Opettajat perustelevat kisitystadn: jos ndin
ei olisi, kirjailijat tuskin vaivautuisivat kirjoit-
tamaan kirjoja ja lukijat tuskin vaivautuisi-
vat lukemaan niitd. Jos lukijat ovat ymmarta-
neet Jukemansa, he pystyviat myds ilmaisemaan
ymmarryksensd pelkdstddn yleiskielen kasittei-
den avulla ja siten my6s keskustelemaan luke-
mastaan. Jos taas luettua ei ole ymmirretty,
kirjallisuustieteen kasitteet eivdt auta ymmér-
tdmaan. Jos lukijaa vaaditaan selittimaén luke-
maansa vain niiden avulla, ne saattavat vadristda
lukukokemusta ja ennen kaikkea tuhota ihmi-
selle luontaisen luetun tulkitsemisen ilon.

Suoranaiseksi oppilaiden oikeusturvakysy-
mykseksi asia on kasvamassa siksi, ettd kirjal-
lisuustieteen kisitteet on usein oppikirjoissa
madritelty eri tavoin, mika vaikeuttaa vastausten
yhteniistd arvostelua ja asettaa kokelaat eriar-
voiseen asemaan. Eiké kustantajilla todellakaan
ole minkdénlaista yhteistd koordinaatioryhmas,
joka valvoisi eri oppikirjojen kasitemaarittelyja?

Ylioppilastutkintolautakunta edustaa puo-



lestaan sitd kantaa, etti ylioppilaskokelaiden on
hallittava poetiikka, esitystekniikkaa koskevat
kasitteet, koska ne edellyttiaviat kirjallisuustie-
teellistd ja siten korkeamman abstraktiotason
ajattelua kuin teoksen eldmyksellinen luke-
minen ja kokonaisvaltainen merkitysanalyy-
si. Yleiskielisen tulkinnan puolustajat torjuvat
tdmén toteamalla, ettd teoksen merkitysanalyy-
sissd vélttamattomat kielen yleiskisitteet, sellai-
set kuin esim. eldmdntilanne, luonne, kriisi tai
armo, ovat yhtd korkean abstraktiotason kasit-
teitd kuin kirjallisuustieteen kisitteet ja edellyt-
tavit samanlaista metakognitiota kuin ndmaé.

Koulun Kkirjallisuudenopetukseen kiytetyn
ajan ja esim. poikien lukuharrastuksen vihen-
nyttyd radikaalisti on syytd tarkkaan miettid
opetuksen tavoitteita. Halutaanko kasvattaa ensi
sijassa kirjallisuustieteilij6itd, jotka hallitsevat
kaunokirjallisen esitystekniikan formalistisen
analyysin, vai lukijoita, jotka ovat kiinnostu-
neita kirjallisuuden sisalloistd ja kayttavat kir-
jallisuutta yhteiskuntansa merkitysympariston
ymmartimiseen ja kulttuurin sisdltoja koske-
van kommunikaationsa vilineend? Moni kirja-
klassikko jéisi ylioppilaan mieleen vahvistamaan
hénen yleissivistystdin, jos kirjoja Lauri Viidan
toivomuksen mukaan enemmén luettaisiin kuin
“kasiteltaisiin”.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.

THE ORIGIN OF CELTIC: HOW, WHEN,
WHERE?

Suomen keltologisen seuran IV Anders Ahl-
qvist -luennon pitaa

tiistaina, 12.6. klo 17.30-18.30

professori Peter Schrijver Utrechtin yliopistos-
ta. Salissa 104 Tieteiden talo, Kirkkokatu 6,
Helsinki.

Suomen keltologinen seura isdnndi Societas
Celtologica Nordican kansainvalista sympo-
siumia Helsingissa 11.-13.6., jonka ohjelma
on nahtdvissa seuran kotisivuilla www.sfks.
org. Yksittdisid luentoja voi tulla vapaasti seu-
raamaan.
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