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Uutisointi ~ ilmastonmuutoksesta
on viime vuosina vihentynyt roi-
masti, vaikka tutkimus on entistd
vankemmin osoittanut ongelman
todelliseksi ja nykyistd paljon pon-
tevamman ilmastopolitiikan valt-
tamattomaksi. Ilmastokeskustelun
huuma alkoi maailmalla vuonna
2006 ja lopahti Koopenhaminan
ilmastokokoukseen vuonna 2009.
Joidenkin mielesta ilmasto oli tuol-
loin otsikoissa kyllastymiseen asti.
Yhdysvaltalainen tutkija Max Boy-
koff asettaa kuitenkin ympéristo-
uutisoinnin mittasuhteisiinsa: ter-
veyteen ja ladketieteeseen, talou-
teen, rikoksiin ja politiikkaan ver-
rattuna ilmastokysymysten saama
mediahuomio jéi loppujen lopuk-
si vahaiseksi.

Boykoff on uutterasti julkaise-
va ympiristoviestinnan ja -politii-
kan tutkija, joka on keskittynyt eri-
tyisesti ilmastokeskusteluun. Kir-
jassaan Who speaks for the clima-
te? hin vetdd yhteen oman tyonsa
tuloksia vuosikymmenen ajalta ja
esittelee laajasti myos muuta aihe-
piiriin liittyvad tutkimusta. Kirjan
empiirisend ytimend ovat laajat sa-
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nomalehtiaineistot 50 sanomaleh-
destd ja 20 eri maasta. Jatkuvas-
ti paivittyvd yleiskuva aineistosta
loytyy verkkosivulta http://scien-
cepolicy.colorado.edu/media_co-
verage/. Aineistoa analysoidessaan
Boykoft keskittyy Yhdysvaltain ja
Ison-Britannian uutisointiin, vaik-
ka toteaakin, ettd tutkimuksen pai-
nottuminen angloamerikkalaiseen
keskusteluun voi tuottaa védrin
painottuneita tulkintoja.

Esimerkiksi niin sanottujen il-
mastoskeptikoiden asema koros-
tuu turhankin paljon, jos huomio
kiinnitetadn vain yhdysvaltalaiseen
keskusteluun. Manner-Euroopas-
sa, Suomi mukaan lukien, skepti-
kot ovat nikyneet laatulehtien uu-
tisissa melko véhén. Sen sijaan Yh-
dysvalloissa yksittdiset skeptikot
ja erityisesti ilmastopolitiikan tiu-
kentamista vastustavat ajatushau-
tomot ovat olleet ndkyvid toimi-
joita. Ne ovat vaikuttaneet keskus-
teluun erityisesti horjuttamalla il-
mastotutkimuksen uskottavuutta
ja korostamalla ilmastopolitiikan
kustannuksia.

Kirjassaan Boykoff luo yleisku-
van ilmastouutisointiin - ja tiedeuu-
tisointiin yleisemminkin - vaikutta-
vista tekijoistd. Han pobhtii sité, ket-
ki ilmastosta pddsevit puhumaan
ja miten viestit muokkaantuvat me-
diateollisuuden rattaissa. Taustavi-
reend on median muutos yksisuun-
taisesta joukkoviestinndstd monika-
navaiseen ja monidéniseen sosiaali-
seen mediaan.

Tiedeviestinndssi yleinen ldh-
tokohta on ollut se, ettd huonot

paitokset johtuvat yksinkertai-
sesti padtoksentekijoiden tiedon-
puutteesta. Boykoff ei usko tahan
lagkeruiskumallin, jonka mukaan
uutisoinnissa voidaan yksisuun-
taisesti vilittdd objektiivista tie-
toa politiikoille tai suurelle ylei-
solle. Hin toteaa riittamattomaksi
my6s demokratiamallin, jossa tie-
de on yksi julkiseen keskusteluun
osallistuva ja padtoksentekoon vai-
kuttava taho. Tiedeviestinnén kol-
matta vaihetta luonnehtiikin nii-
den sijaan eri mittakaavat ja toimi-
jat yhdistava vaikutusten ja vasta-
vaikutusten verkosto.

Boykoffin perusnakemys on, et-
tei mikédan yksittdinen seikka selitd
sitd, mik4 aihe julkisuudessa nou-
see esiin. Kyse on eri toimijoiden
ja toimintalogiikoiden monimut-
kaisesta vuorovaikutuksesta. Tama
vuorovaikutus selittdd esimerkik-
si sen, miksi ilmastonmuutoksen
kaltainen vaikeasti hahmotettava
jahitaasti eteneva kehityskulku yli-
paatain saattoi paastd esiin nopeas-
sa uutisjuoksussa. Ilmasto itsessddn
muuttuu niin hitaasti, ettei se voi
olla uutisoinnin aiheena. Sen sijaan
ilmastosta puhutaan tutkimustie-
don, Al Goren kaltaisten yksittdis-
ten toimijoiden, poikkeuksellisten
saddilmididen, energiapolitiikan ja
monien muiden ilmididen kautta.
Osin kyse on sattuman sanelusta,
silld muiden suurten uutisaiheiden
puutteella oli oma osuutensa ilmas-
tokysymysten esiinnousussa.

Monet tekijit vaikuttavat myos
sithen, miten tietystd aiheesta kes-
kustellaan julkisuudessa. Esimer-



kiksi uhkia korostavaa ilmasto-
uutisointia ei voi typistdd pelkas-
tdan ilmastokiihkoilijoiden vi-
hervasemmistolaisen  salaliiton
aikaansaannokseksi, vaikka net-
tikeskusteluissa tillaisiakin néke-
myksiéd esitetddn. Boykoffin mu-
kaan oleellista on, ettd sekd skep-
tikoiden ettd ymparistoaktivistien
yksioikoiset nakemykset paasevit
paremmin esiin kuin ehdolliset ja
epavarmuuksia korostavat tutki-
mustulokset. Pieneen tilaan paka-
tuissa uutisissa ei ja4 tilaa lukuisten
epavarmuuksien tai vaihtoehtojen
pohtimiseen, varsinkaan jos tdma
vesittdd dramaattisia ja otsikoissa
varmoina esitettyja vaittimia.
Epédvarmuudet ovat sekd ilmas-
totutkimuksen ettd julkisen kes-
kustelun ydinkysymys. Yhdysval-
tain uutisoinnissa epavarmuuksia
on kisitelty ennen muuta raken-
tamalla kaksiulotteisia vastakkain-
asetteluja skeptikoiden ja valtavir-
ran ilmastotutkijoiden vilille. T4-
ma on luonut vaiaran mielikuvan,
jonka mukaan ihmisen aiheutta-
ma ilmaston muuttuminen olisi
epdvarma olettamus, josta tutkijat
kiistelevit tasavertaisesti.
Tasapuolista uutisointia on pe-
rusteltu journalistisen reiluuden
ihanteella, jossa kiistan eri osapuol-
ten edustajien tulee saada nake-
myksenséd esiin. Raadollisemman
tulkinnan mukaan erimielisyyk-
sid hakemalla ja niitd korostamalla
uutisista saadaan kiinnostavampia.
Boykoffin tirked huomio on se, ettd
eri nikemysten ndenndisesti puo-
lueeton esittely on myds vaivaton
tapa tehdé uutinen. Télloin toimit-
taja valttyy aikaa vieviltd aiheeseen
perehtymiseltd ja osapuolten pe-
rustelujen pitavyyden pohdinnalta.
Toimitusten tyotahdin kiihty-
minen on yksi ilmastouutisoin-

tia vaikeuttava tekija. Neljannes
yhdysvaltalaisten — uutistoimitus-
ten vaestd irtisanottiin viime vuo-
sikymmenelld ja varsinkin ympéa-
ristoasioiden kaltaisiin erityisky-
symyksiin keskittyneiden toimit-
tajien madrd vidheni tuntuvasti.
Kahdenkymmenen viime vuoden
aikana viikoittaista tiedepalstaa jul-
kaisevien sanomalehtien maéri on
vahentynyt miltei kahdella kolmas-
osalla. Néyttadkin silté, ettd jour-
nalistien mahdollisuudet epévar-
muuksien kisittelyyn heikkenevit
samaan aikaan kun monialainen
ilmastotutkimus tuo esiin yh4 hie-
nosyisempid epavarmuuksia.
Boykoff on omistanut kirjan-
sa vuonna 2010 kuolleelle Stephen
Schneiderille, joka oli yksi aktiivi-
simmista julkiseen keskusteluun
osallistuneista  ilmastotutkijois-
ta. Tutkijoiden osallistumista yh-
teiskunnalliseen keskusteluun tar-
vittaisiin entisti enemman, mut-
ta monet tutkijat kdpertyvit kam-
mioihinsa peldten ajanhukkaa ja
vairinkdsityksid, joita syntyy, kun
tutkimuksen tuloksia esittelevit
kiireiset ja aihepiirid tuntematto-
mat yleistoimittajat. Harva tutki-
ja my6skdan nauttii tulostensa tar-
koituksellisesta véaristelysta lehti-
en ja internetin mielipidepalstoilla.
Boykoff kuitenkin huomauttaa, et-
téd ndma pelot voivat olla liioiteltuja,
sillé aktiivisesti keskusteluun osal-
listuneiden tutkijoiden kokemuk-
set ovat usein myonteisid. Esimer-
kiksi tutkijoiden omat blogit vievit
parhaimmillaan eteenpéin seka jul-
kista keskustelua ettd tutkimusta.
Vaikka Boykoff tuo esiin raken-
tavan julkisen keskustelun tarpeen,
jaa kirjasta melko pessimistinen
jalkimaku. Laadukkaan tiedejour-
nalismin tekemisen mahdollisuu-
det sanomalehdissd ja televisios-

sa nayttivit vadjaamattd kaventu-
van jatkossakin, eikd vield tiedetd
millaisia uhkia ja mahdollisuuksia
viestinndn sahkoisessd tulevaisuu-
dessa hadmottaa.

Kirjoittaja on vanhempi tutkija Suo-
men ymparistokeskuksessa.
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