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kiksi uhkia korostavaa ilmasto
uutisointia ei voi typistää pelkäs
tään ilmastokiihkoilijoiden vi
hervasemmistolaisen salaliiton 
aikaansaannokseksi, vaikka net
tikeskusteluissa tällaisiakin näke
myksiä esitetään. Boykoffin mu
kaan oleellista on, että sekä skep
tikoiden että ympäristöaktivistien 
yksioikoiset näkemykset pääsevät 
paremmin esiin kuin ehdolliset ja 
epävarmuuksia korostavat tutki
mustulokset. Pieneen tilaan paka
tuissa uutisissa ei jää tilaa lukuisten 
epävarmuuksien tai vaihtoehtojen 
pohtimiseen, varsinkaan jos tämä 
vesittää dramaattisia ja otsikoissa 
varmoina esitettyjä väittämiä.

Epävarmuudet ovat sekä ilmas
totutkimuksen että julkisen kes
kustelun ydinkysymys. Yhdysval
tain uutisoinnissa epävarmuuksia 
on käsitelty ennen muuta raken
tamalla kaksiulotteisia vastakkain
asetteluja skeptikoiden ja valtavir
ran ilmastotutkijoiden välille. Tä
mä on luonut väärän  mielikuvan, 
jonka mukaan ihmisen aiheutta
ma ilmaston muuttuminen olisi 
epävarma olettamus, josta tutkijat 
kiistelevät tasavertaisesti.

Tasapuolista uutisointia on pe
rusteltu journalistisen reiluuden 
ihanteella, jossa kiistan eri osapuol
ten edustajien tulee saada näke
myksensä esiin. Raadollisemman 
tulkinnan mukaan erimielisyyk
siä hakemalla ja niitä korostamalla 
uutisista saadaan kiinnostavampia. 
Boykoffin tärkeä huomio on se, että 
eri näkemysten näennäisesti puo
lueeton esittely on myös vaivaton 
tapa tehdä uutinen. Tällöin toimit
taja välttyy aikaa vievältä aiheeseen 
perehtymiseltä ja osapuolten pe
rustelujen pitävyyden pohdinnalta.

Toimitusten työtahdin kiihty
minen on yksi ilmastouutisoin

tia vaikeuttava tekijä. Neljännes 
yhdysvaltalaisten uutistoimitus
ten väestä irtisanottiin viime vuo
sikymmenellä ja varsinkin ympä
ristöasioiden kaltaisiin erityisky
symyksiin keskittyneiden toimit
tajien määrä väheni tuntuvasti. 
Kahdenkymmenen viime vuoden 
aikana viikoittaista tiedepalstaa jul
kaisevien sanomalehtien määrä on 
vähentynyt miltei kahdella kolmas
osalla. Näyttääkin siltä, että jour
nalistien mahdollisuudet epävar
muuksien käsittelyyn heikkenevät 
samaan aikaan kun monialainen 
ilmastotutkimus tuo esiin yhä hie
nosyisempiä epävarmuuksia.

Boykoff on omistanut kirjan
sa vuonna 2010 kuolleelle Stephen 
Schneiderille, joka oli yksi aktiivi
simmista julkiseen keskusteluun 
osallistuneista ilmastotutkijois
ta. Tutkijoiden osallistumista yh
teiskunnalliseen keskusteluun tar
vittaisiin entistä enemmän, mut
ta monet tutkijat käpertyvät kam
mioi hinsa peläten ajanhukkaa ja 
väärinkäsityksiä, joita syntyy, kun 
tutkimuksen tuloksia esittelevät 
kiireiset ja aihepiiriä tuntematto
mat yleistoimittajat. Harva tutki
ja myöskään nauttii tulostensa tar
koituksellisesta vääristelystä lehti
en ja internetin mielipidepalstoilla. 
Boykoff kuitenkin huomauttaa, et
tä nämä pelot voivat olla liioiteltuja, 
sillä aktiivisesti keskusteluun osal
listuneiden tutkijoiden kokemuk
set ovat usein myönteisiä. Esimer
kiksi tutkijoiden omat blogit vievät 
parhaimmillaan eteenpäin sekä jul
kista keskustelua että tutkimusta.

Vaikka Boykoff tuo esiin raken
tavan julkisen keskustelun tarpeen, 
jää kirjasta melko pessimistinen 
jälkimaku. Laadukkaan tiedejour
nalismin tekemisen mahdollisuu
det sanomalehdissä ja televisios

sa näyttävät vääjäämättä kaventu
van jatkossakin, eikä vielä tiedetä 
millaisia uhkia ja mahdollisuuksia 
viestinnän sähköisessä tulevaisuu
dessa häämöttää.

Kirjoittaja on vanhempi tutkija Suo-

men ympäristökeskuksessa.

Luonnonkasveja 
tunnistamaan

 Juhani Päivänen

Risto Ihamuotila: 300 kasvia 
Suomen luonnossa. Otava, 
Keuruu 2011. 

Kielialueen kokoon suhteutettuna 
Suomessa julkaistaan suuri määrä 
luontooppaita. Luonnon eri osa
alueille sijoittuvien teosten sarja 
täydentyi viime keväänä uudella 
kasvioppaalla. Koska kasvien tun
nistamiseen tarkoitettuja kirjoja on 
jo useita, on houkuttelevaa selvit
tää, miksi kustantaja on joutunut 
ottamaan Ihamuotilan kirjasta jo 
toisen painoksen.

Risto Ihamuotila tunnetaan pa
remmin Helsingin yliopiston maa
talouspolitiikan professorina, reh
torina ja kanslerina. Ihamuotilan 
300 kasvia Suomen luonnossa ja Ol
li Lehdon äskettäin ilmestynyt kir
ja Perhosten värittämä maailmani 
osoittavat, että nämä yliopistojoh
tajat eivät ole olleet fakkiintuneita 
yhden asian miehiä. Yliopistohal
linnon lisäksi kummallakin on ol
lut luontoon liittyvä mieluinen har
rastus, Lehto on kuljettanut mat
koillaan perhoshaavia, Ihamuoti
la kameraa.

Kirjan tavoitteena on auttaa ta
vallisia ihmisiä tunnistamaan lä
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hiympäristönsä tavanomaisimpia 
kasvilajeja. Lähestymistavaksi on 
otettu kasvilajien esittely väljäh
kösti määriteltyjen kasvupaikko
jen mukaisessa järjestyksessä. Kas
vupaikka rajaa sillä todennäköises
ti kasvavien lajien määrää, mikä on 
omiaan helpottamaan tunnistetta
van kasvilajin erottamista muis
ta sitä läheisesti muistuttavista la
jeista. Lähestymistapa on perus
teltu silloin, kun tavoitteena on ni
menomaan harjoitella yksittäisen 
lajin tunnistamista. Kasvupaikko
jen luokitusoppaat toimivat päin
vastaiseen suuntaan: metsä ja suo
tyypit määräytyvät kasviyhdyskun
tina, joiden määrittäminen perus
tuu siihen, että luokittelijalla on jo 
melkoinen lajituntemus. 

Kirjan lupaama 300 kasvin lu
kumäärä jopa ylittyy, mutta eihän 
kaikkia lajeja tarvitse yhden kesän 
aikana opetellakaan. Kasvilajis
toon voi perehtyä kasvupaikkaryh
mä kerrallaan ja jättää esimerkik
si runsaslajisimmat paikat seuraa
viin kesiin. Aloittaa voi kesämökin 
pihapiiristä tai urbaanisti vaikkapa 
katukivien välistä.

Kustakin kasvilajista on kukin
tavaiheessa otettu erinomainen va
lokuva ja lajin tunnistamista edistä
vä teksti. Kuvailutekstin viimeinen 
tieto kertoo tavanomaisen kukki
misajankohdan. Opetustilanteissa 
onkin havaittu, että mitä useampia 
asioita kasvilajista tietää (kasvu
paikkavaatimukset, suomalaisen 
tai tieteellisen nimen etymologia, 
käyttömahdollisuus, haitallisuus, 
myrkyllisyys jne.), sitä helpompi 
on muistaa nimi ja ulkonäkö. 

Kirjan seuraavissa painoksissa 
olisi hyvä merkitä luonnonsuoje
luasetuksella rauhoitetut lajit omal
la symbolillaan. Lukuun ”Maanval
loittajat” voisi myös merkitä, mit

kä kuvatuista lajeista on luokiteltu 
ensimmäisen painoksen ilmesty
misen jälkeen haitallisiksi vieras
lajeiksi. 

Metsäkasvupaikkojen kuivilla 
ja kuivahkoilla kankailla esiintyvät 
kasvilajit kuvataan luvussa ”Mänty
metsät ja harjut”. Tuoreitten ja leh
tomaisten kankaiden lajit ovat lu
vussa ”Kuusimetsät”. Lukujen otsi
koinnilla lienee tavoiteltu tavallisen 
metsässä liikkujan käsite maail maa. 
Pitäytyminen metsällisiin kasvu
paikkaluokkiin olisi saattanut ol
la varteenotettava vaihtoehto. Se
kä kaupunkilaiset metsänomistajat 
että jokamiehenoikeuksin metsis
sä liikkujat tulisi totuttaa keskeisiin 
kasvupaikkatermeihin. 

Lajintuntemus ei ole itseisarvo, 
mutta lajien tunnistaminen aut
taa ymmärtämään luonnon moni
muotoisuutta ja tarkoituksenmu
kaisuutta. Kasvilajien tuntemusta 
voidaan myös perustella sillä sei
kalla, että luonnonvaraisissa kas
veissa on sekä ihmisravinnoksi kel
paavia että myrkyllisiä lajeja. Luon
nossa liikkuva voi myös havaita 
metsänkäsittelyn muutosten hei
jastumat kasvillisuudessa, esimer
kiksii ahomansikan esiintyminen 
on vähentynyt metsälaidunnuksen 
loputtua. Vadelma on taas selväs
ti hyötynyt metsikkörakenteiseen 
metsänkasvatukseen kuuluvista 
uudistusmenetelmistä. Se on siir
tynyt pellon ja metsän rajavyöhyk
keeltä metsänuudistusaloille. Mai
tohorsma on luonteeltaan pionee
ri, joka valtaa avoimen kasvutilan 
avohakkuun ja maanmuokkauk
sen jälkeen.

Lajintuntemuksen karttuessa 
harrastelija oppii kasvillisuuden 
perusteella päättelemään kasvu
paikkatekijöiden vaihtelusuuntia: 
kuiva–kostea; niukkaravinteinen– 

runsasravinteinen; kivennäismaa–
turvemaa; valoisuus–varjoisuus. 
Samanaikaisesti oppii tekemään 
havaintoja kasvilajin todennäköi
sistä seuralaislajeista. Tästä onkin 
enää lyhyt askel metsätyyppijärjes
telmään, johon pohjautuvaa kas
vupaikkojen luokittelusysteemiä 
on metsissämme käytetty yli sadan 
vuoden ajan. 

Ihamuotilan kirja osoittaa, mi
ten nuoruudessa sisäistetty kiin
nostus luontoon voi säilyä vuosi
kymmeniä, vaikka leipätyö olisi
kin ollut jotain ihan muuta. Kirja 
on kannanotto – ja opetusmate
riaali – kasvien lajintuntemuksen 
palauttamiseksi osaksi yleissivis
tystä. Yleisesti esiintyvien kasvi
en tunnistaminen ei ainakaan par
haimpaan kukintaaikaan edelly
tä raskaiden lajimäärityskaavojen 
käyttämistä.

Suomalaisen kesämökin luon
tokirjahyllyssä on oltava tilaa tälle 
uudelle tulokkaalle.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston suo-

metsätieteen professori (emeritus).


