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Eksistentialismia – ja sen myö
tä myös  Beauvoiria – onkin syytet
ty siitä, että se itse pakenee muita 
yksilöitä ja ulkomaailmaa sekä tel
keää eettisen yksilön omaan sisäi
syyteensä. Mutta aivan näin asia ei 
ole.  Eksistentialistille toiminta on 
kaikki kaikessa ja ihminen lähtö
kohtaisesti suuntautuu aina ulko
maailmaa kohti. Esimerkiksi kun 
yksilö vihaa tai rakastaa, hän vi
haa ja rakastaa aina jotain tiettyä 
kohdetta. Näin yksilön vapaus to
dellistuu vasta vapautena johonkin 
konkreettiseen, ja toisen yksilön 
kohdatessaan  yksilö joutuu tun
nustamaan, että tämä on yhtälail
la vapaa kuin hän itsekin. 

Beauvoir muistuttaa, mitä kau
heuksia  usko ehdottomiin arvoi
hin ja niiden kohottaminen yksilön 
vapauden yläpuolelle on aikaansaa
nut. Esimerkiksi Beauvoirin aikana 
Neuvostoliitto uhrasi työväenluo
kan vapauttamisen nimissä miljoo
nia yksilöitä kommunistisen para
tiisin vuoksi. Turhaan, koska tuota 
paratiisia ei koskaan saavutettu. To
dellisuus on aina tässä ja nyt, tule
vaisuuden visiot ovat vain visioita. 

Beauvoir toteaakin, että Neu
vostoliitossa  keinoista tuli päämää
riä eli  yksilöt vieraantuivat omas
ta luomuksestaan ja muuttuivat sen 
tahdottomiksi orjiksi. Vapaa mark
kinayhteiskunta toimii samalla ta
valla vaikka ylistääkin yksilöllisyyt
tä. Se uhraa vapaan yrittäjyyden ni
missä yksilöt talouden ja sen tar
joamien onnenlupausten alttarille, 
mikä tulee esiin esimerkiksi siinä, 
että yksilöt tekevät työtä yötä päi
vää, kunnes palavat loppuun. 

Lisäksi nykyihmistä orjuutta
vat ja käskevät tavarat sekä niihin 
kohdistuvat halut ja himot, joita 
on vaikeampi mieltää vapauden ja 
yksilöllisyyden vihollisiksi, koska 

ne kumpuavat yksilön sisältä. Ek
sistentialismille vapaus ei rajoitu
kaan ulkoisten kahleiden poissa
oloon, vaan yksilön on katkottava 
myös sisäiset kahleensa. Vasta sil
loin yksilö voi julistaa pitävänsä va
pautta ainoana herranaan  ja ottaa 
vastuun tekemisistään ja tekemättä 
jättämisistään. 

Kirjoittaja on vapaa kirjoittaja ja krii-

tikko. 

  
   

Uskonnon apologiasta 
kohti suvaitsevaisuuden 
eetosta 

 Johannes Ojansuu

Juha Sihvola: 
Maailmankansalaisen uskonto. 
Otava 2011.

Juha Sihvolan Maailmankansalai-
sen uskonto on kaikessa kattavuu
dessaan positiivisen uskonnolli
suuden puolustuspuhe. Se etsii 
hahmoa sellaiselle sivistykselliselle 
uskonymmärrykselle, joka asettuu 
toisaalta uskonnollista fundamen
talismia, siihen liittyvää uskon
nollismoraalista oikeaoppisuut
ta ja toisaalta uusateistista antius
konnollisuutta vastaan. Tästä ase
telmasta aukenee myös yksi kirjan 
ongelmista. Siinä missä suvaitse
vaisuuden apologia on läpi kirjan 
vakuuttavaa ja monipuolista, suh
de luonnontieteiden synnyttämään 
naturalistiseen haasteeseen jää yk
sipuoliseksi.

Teos jakaantuu johdannon li
säksi viiteen päälukuun ja päättyy 
intiimiin epilogiin. Ensimmäisessä 
pääluvussa kohteena ovat uskon

nonfilosofiset ja teologiset kysy
mykset. Sihvola käy  yleisluontoi
sesti läpi, miten uskonnon perus
teisiin on filosofisessa traditiossa 
suhtauduttu. Jumalatodistusten 
ja teodikeaongelman1 lisäksi Sih
vola keskittyy muun muassa uskon 
ja järjen suhteeseen sekä episte
mologiseen ongelmaan uskomus
ten oikeuttamisesta: tarvitaan
ko jumalauskolle järkiperäisiä tai 
kokemuksellisia todisteita, kuten 
evidentialistit esittävät, vai onko 
kysymys puhtaasti uskonvaraises
ta asiasta (fideismi)? Kysymys voi
daan toki ulottaa myös ateismiin. 
”Todistamisen taakka” ei ole välttä
mättä vain Jumalaan uskovilla, ku
ten Ilkka Niiniluoto on esittänyt, 
vaan myös ateisteilla.

Erityisen painon Sihvola antaa 
Ludwig Wittgensteinille (1889–
1951), joka korostaa uskonnol
lisen kielen erityisyyttä. Hänel
le uskonnollisen kielen tehtävä 
on uskonnolliseen elämänmuo
toon osallistuminen. Näkemys tu
lee lähelle ns. terapeuttista uskon
intressiä. ”Uskonnollinen usko on 
yritys korjata vääristyneeltä ja ah
distavalta tuntuvaa elämänmuo
toa. Uskonnon kautta elämä voi 
saada tarkoituksen, jonka kannal
ta havaitsevaan todellisuuteen liit
tyvät uhkat ja ahdistukset muuttu
vat epäolennaisiksi”(s. 63). Tässä 
Sihvola huomaa yhtäläisyyden an
tiikin stoalaiseen ajatteluun. ”Us
konnon kautta ihminen voi ottaa 
etäisyyttä maailman sattumanva
raisuuteen ja hyväksyä olemassa
olonsa ilman pelkoa.”   

Samassa yhteydessä sivutaan 
myös uskonnollisen suhdetta tie
teellisen. Perusoletuksena on, et

1 Miten kärsimys on mahdollista, 
jos Jumala on hyvä ja rakastava?
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tei luonnollista todellisuutta kos
kevia väitteitä tule korjata uskon
väitteiden kautta. Entä tulisiko 
tämän vallita myös toisinpäin, pi
täisikö uskonnolliset oletukset jät
tää luonnontieteellisen tarkastelun 
ulkopuolelle? Wittgensteinia seu
raten voimme katsoa uskonnolli
suuden olevan jotain muuta kuin 
oppi tai katsomusjärjestelmä. Us
konnollisuus ei välttämättä liity 
lainkaan siihen minkälainen fak
tuaalinen todellisuus on, vaan alle
gorisen yhtey den kautta tärkeäksi 
kokemaamme elämäntapaan.

Sihvolalle Wittgensteinin erot
telu on liian jyrkkä. Uskonnollinen 
kieli viittaa hänen mukaansa myös 
ulkoiseen todellisuuteen. Tästä seu
raa kuitenkin ongelma: jos uskon
nollinen kieli viittaa ulkoiseen to
dellisuuteen, eikö sen silloin tulisi 
toimia yhteistyössä muun ulkoista 
todellisuutta koskevan, esimerkik
si luonnontieteellisen, tiedon kans
sa? Jos taas uskonnot nähdään (toi
sin kuin Sihvola) puhtaasti yhteisöl
lisinä, kulttuurisina konstruktioina, 
erottelussa ei ole mielestäni erityis
tä ristiriitaa.2

Vaikka Sihvolan argumentaatio 
uskon ja järjen suhteesta on asian
tuntevaa, minua jää vaivaamaan 
miksi käyttää termiä ”uskova” vain 
Jumalaan uskovista? Eivätkö kaik
ki ihmisen katsomukselliset väit
teet, ateismi mukaan luettuna, edel
lytä uskonvaraisia oletuksia? Eikö 

2   Yksi mahdollisuus on erotella 
”uskonnollinen selittäminen” 
ja ”uskonnollisen suuntau-
tuminen” toisistaan ja tulkita 
uskonnollisuus jälkimmäisen 
kautta. Perinteisen realismin 
sijasta voimme suhtautua  
uskonnollisuuteen suuntautu-
misen, ikävöinnin ja kaipuun 
näkökulmasta. (Ks. Ojansuu, 
Johannes: Pyhyys, rajalla oleva 
ihminen. WSOY 2012.)

”uskovaisuus” ole ihmisyyden in
tentionaalinen ominaisuus sellaise
naan? Samalla tavoin puhe ”ajatte
levista ihmisistä” on outoa. Sihvo
la tuskin tarkoittanee, että sivistys
perinteeseen sitoutumattomat eivät 
olisi ”ajattelevia” ihmisiä? Relevan
timpaa olisi puhua ajattelumallien 
eroista, eikä erikseen ”ajattelevista” 
ihmisistä. Nostan tämän esille eri
tyisesti siksi, että Sihvola moittii sa
malla logiikalla naturalistiseen nä
kemykseen sitoutuneita uusateiste
ja, jotka vastaavasti kutsuvat itseään 
termillä brights (välkyt). Sihvolan 
tulkinnan mukaan he antavat tä
ten ymmärtää, että uskonnollises
ti suuntautuneet ihmiset olisivat 
tyhmiä. Näin yksioikoiset tulkin
nat eivät tee alkuunkaan oikeutta 
naturalistisesti orientoituneelle us
kontokritiikille, jonka suhteen Sih
vola näyttää muutenkin olevan yl
lättävän allerginen. Niin ikään lau
se: ”uskonnonvastaisten jyrkkien 
muotoilujen takaa löytyy usein al
hainen motiivi” (s. 290), jää perus
teettomaksi. Kyseinen motiivi lienee 
pikemminkin skientistinen kuin al
hainen.

Toisessa pääluvussa siirrytään 
moraalia koskeviin filosofisiin ja 
teologisiin kysymyksiin. Paitsi us
konnollisen ajattelunsa kivijalkaa, 
luonnollista moraalilakia, Sihvo
la puntaroi uskonnollisen etiikan 
merkitystä sekä metaetiikan et
tä normatiivisen etiikan kysymyk
senä. Edelliseen kuuluu kysymys 
moraalin alkuperästä ja jälkimmäi
seen mm. seksuaalietiikkaa, pasi
fismia ja globaalia taloutta koske
vat kysymykset. 

Vaikka olen eri linjoilla tar
kastelun filosofisista oletuksis
ta, (esim. naturalistisen antropo
logian täydellisestä sivuuttami
sesta), pidän Sihvolan tapaa käsi

tellä etiikan ja uskonnon suhteita 
ansiokkaina.  Sihvola hakee vaka
vissaan älyllistä ymmärrystä sille, 
miksi toisen ihmisen kokonaisval
tainen hyväksyminen on myös us
konnollisen kontekstin sisällä ensi
arvoisen tärkeää. Yhdistämällä laa
jan moraaliteologisen historiikin ja 
filosofisen argumentaation, Sihvo
la antaa lukijalle mahdollisuuden 
ymmärtää vaikeittenkin moraalis
ten kiistojen taustavaikuttimia ja 
mahdollisia ratkaisumalleja. Tämä 
korostuu myös kirjan viidennessä 
pääluvussa, joka käsittelee muun 
muassa Lähiidän tilannetta. Sih
vola onnistuu molempia osapuo
lia kunnioittavaan sävyyn selvit
tämään ratkaisemattomalta tuntu
van konfliktin uskonnollispoliitti
sia perusteita.

Mitä sitten luonnolliseen mo
raalilakiin tulee, niin minulle jää 
epäselväksi, miten Sihvola sen ym
märtää. Ilmentääkö luonnollinen 
moraalilaki ihmisen substantiaalis
ta, esimerkiksi järjellistä, olemusta 
(essentialismi), vai onko moraali
laki sui generis, tyystin omalaki
nen inhimillinen ominaisuus, ku
ten vaikkapa George Edward Moo
rella?  Entä minkä painon hän antaa 
kulttuuristen konstruktioiden, kie
len ja kasvatuksen kautta muotou
tuvalle moraalitajulle? 

Juuri tästä löytyy kirjan ytimel
lisin ongelma, eräänlainen huma
nistisen perinteen päähänpintty
mä. Miksi moraali ja uskonnol
lisuus halutaan niin itsepäises
ti pitää naturalistisen tarkastelun 
ulkopuolella?3 Mikä saa meidät 
vakuuttumaan ihmisen annetuis

3   Biologisen ulottuvuuden 
puuttuminen lienee myös yksi 
syy sille, miksi seksuaalisuuteen 
liittyvät kysymykset ovat kirkoil-
le edelleen niin suuri ongelma. 
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ta moraalisista ominaisuuksista 
tai moraalisen hyvän objektiivi
sesta sisällöstä? Katson, että jos 
luonnolliselle moraaliselle kyvyl
le halutaan päteviä perusteita, si
tä ei voi irrottaa evoluutiopsyko
logisesta kontekstista. Moraalilla, 
ja täten myös uskonnollisella mo
raaliajattelulla, on yhteys yksilöi
den ja yhteisöjen viettipohjaisiin 
ja sitä kautta sosiaalisesti raken
tuneisiin selviytymiskoodistoihin. 
Tätä näkökulmaa Sihvola kuiten
kin vierastaa, ja ehkä syystä, sillä 
se voisi johtaa siihen, että uskon
nolliset metaforat tulkittaisiin pel
kästään tapana organisoida yksi
löllistä ja sosiaalista hyvinvointia 
ja näin uskonnolliset väitteet me
nettäisivät realistisen perustansa. 
Tästä johtuen yritykset redusoida 
uskonnollinen usko johonkin pe
rustavampaan, eivät saa Sihvolalta 
vastakaikua. Siltaa evolutiivisen ja 
uskonnollisen välillä ei edes pyri
tä ylittämään. Kyse saattaa tietysti 
olla vain aineistoa koskevasta raja
uksesta. Samasta syystä Sihvola jät
tää myös fenomenologisen ja post
modernin uskonnonfilosofian var
sin vähäiselle tarkastelulle.4

Kolmas ja neljäs pääluku keskit
tyvät suvaitsevaisuuden asemaan 
uskonnollisen osana. Tämä yhtai
kaa sekä analyyttinen että synteet
tinen tarkastelu on kirjan vahvin
ta ja innoittavinta aluetta. Sihvola 
osoittaa lukuisia historiallisia teo
logisia kiistoja avaamalla, kuinka 
suvaitsevaisuuden ethos on alitui
seen kulkenut kiihkeämmän, pai
koitellen varsin totalitarististen us
konnollisten tulkintojen rinnalla. 

4   Erityisen painon antaisin Hans 
Jonaksen  fenomenologispai-
notteiselle uskonnonfilosofialle.

Platonia ja Aristotelesta koske
vien huomautusten jälkeen pääpai
no asettuu suvaitsevaisuuden mo
raaliteologiaan, jonka Sihvola aloit
taa varhaiskristillisyydestä jopa 
väittäen, että ”moderni länsimai
nen suvaitsevaisuus on kristillisen 
perinteen tuote” (s. 192). Tämän 
perinteen vaiheita hahmotellaan  
myöhäisantiikista (mm. Augusti
nus) keskiajalle ja kohti renessans
siajan humanismia. Tarkastelu va
lottaa hyvin sitä ambivalenssia, jota 
monien suurten teologisten perus
tanlaskijoiden ajatukset nykyihmi
sessä herättävät. Lukijalle ei jää
ne epäselväksi kuinka tehokkaasti 
juutalaisvastaisuus on kristilliseen 
perimäämme syöpynyt. Kyseinen 
hapatus on osa niin Tuomas Akvi
niolaisen kuin maltillisena pidetyn 
Erasmuksen ja tietysti myös  Luthe
rin ajattelua (kaksi viimemainittua 
hyväksyivät mm. juutalaisvainot)

Yksi mielenkiintoisimmista vas
takkainasetteluista löytyy refor
maation edusmiehen Jean Calvi
nin (1509–64) sekä hänen seuraa
jansa Theodore Bezan (1519–95) ja 
Sebastian Castellion (1515–63) vä
liltä. Siinä missä Calvin kannatti jo
pa kerettiläisten tappamista ja halu
si tiukasti valvoa ihmisten moraalia 
kitkeäkseen pois toisinajattelun, pi
ti Castellio uskonnollisten erimie
lisyyksien suvaitsemista intellek
tuaalisen vapauden kannalta tärkeä
nä. ”Castellion mukaan vain sellai
nen yhteiskunta on uskonnollisesti 
tyydyttävä, jossa on mahdollista aja
tella vapaasti kaikista sellaisista ky
symyksistä, joihin ihmisjärki ei ky
kene antamaan varmaa ja yksiselit
teistä vastausta” (s. 223). 

Sihvola esittelee myös hollan
tilaisen suvaitsevaisuustradition 
taustoja sekä innoittaa kohti eng
lantilaisen protestanttiteologin, 

myöhemmin Amerikkaan siirty
neen Roger Williamsin (1603–84) 
uskonnollista vapautta koskevaa 
ajattelua. Sihvolan mukaan ”Wil
liams oli ensimmäisiä eurooppa
laisia ajattelijoita, jotka vaativat su
vaitsevaisuuden ulottamista myös 
eikristillisiin suuntauksiin.  (…) 
Elämä ei ole elämisen arvoista, el
lei ihminen saa vapaasti toteuttaa 
omaatuntoaan eli muotoilla käsi
tystään elämän tarkoituksesta ja 
eettisestä perustasta.” (s. 236)

Sihvolan suvaitsevaisuusteolo
gia ei onneksi jää pelkäksi histo
rialliseksi katsaukseksi, vaan hän 
pohtii myös niitä filosofisia perus
teita, joilla suvaitsevaisuus voidaan 
osana nykyyhteiskunnan haastei
ta oikeuttaa. Hän nojaa erityises
ti yhdysvaltalaisten filosofien John 
Rawlsin (1921–2002) ja Martha 
Nussbaumin (s. 1947) ajatteluun 
pohtiessaan seikkaperäisesti sopi
musyhteiskunnan ja yksilöllisen 
omantunnon suhdetta keskeisenä 
suvaitsevaisuutta koskevana kysy
myksenä. Hän katsoo, että ”oman
tunnonvapauden puolustaminen 
edustaa suvaitsevaisuuden kaik
kein vahvinta muotoa” (s. 271). 
Vaikka en allekirjoitakaan Sihvo
lan ”omantunnon” ontologiaa, su
vaitsevaisuuden tarkastelu oman
tunnonkäsitteen kautta on onnis
tunutta. Omantunnon liittäminen 
myös intellektuaaliseen ja vaikka
pa taiteelliseen ilmaisuun, on mie
lenkiintoinen ja edelleen kehittelyn 
arvoinen teema.

Kuten Rawlsin ja Nussbaumin, 
myös Sihvolan lopputulemana on 
sellainen poliittinen liberalismi, 
jossa yhteiskunnallinen poliittinen 
moraali ja yksilön omaantuntoon 
perustuvat eettiset ja metafyysiset 
katsomukset erotetaan toisistaan. 
Erottelu lieneekin yksi yhteiskun
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nallisen suvaitsevaisuuden keskei
simmistä postulaateista. Tulevan 
suvaitsevaisuuskulttuurin keskei
nen haaste lienee se, miten dog
maattiset asenteet voitaisiin sovit
taa yhteen toiseuseettisten lähtö
kohtien kanssa?  Sihvola kysyy oi
keutetusti: ”…ovatko liberalismin 
kannattajat oikeassa uskoessaan, 
että suvaitsevaisuutta ja toisen kun
nioittamista koskeva yksimielisyys 
uskonnollisten ja eiuskonnollisten 
sekä dogmaattisten ja eidogmaat
tisten katsomusten välillä on todel
la mahdollinen?” (s. 276)

Maailmankansalaisen uskonto 
on innoittavan monialainen teos, 
siitäkin huolimatta että sen meta
tason oletukset ovat varsin konven
tionaalisia. Tällä en tarkoita pel
kästään klassista moraaliteologiaa 
hallinnutta uskonnollista ja eettis
tä realismia vaan myös sitä moder
nin ajan ”suurta jakoa”, jossa luon
nontieteellinen ja humanistinen 
traditio on nähty pikemminkin 
toisensa poissulkevana kuin toisi
ansa hedelmöittävinä. Tämän Sih
vola toteaa  itsekin: ”…uskonto ja 
tiede ovat suurelta osin toisistaan 
riippumattomat” (s. 11). Itse en oli
si enää niin vakuuttunut tämän ja
on tarpeellisuudesta.  Uskonnolli
sen vahvaa antropologista yhteyt
tä niin kulttuurisiin kuin tieteelli
siinkin katsomuksiin ei tule kieltää 
vaan pikemmin vahvistaa.

Sihvolan hillitty optimismi ”hy
vän voimien voitosta” nousee kui
tenkin aivan muualta kuin natu
ralistisesti sekularisoidusta ajatte
lusta eli humanistisesta ja kristil
lisestä sivistystraditiosta.  Sihvolan 
suvaitsevaisuusfilosofia muodos
taa ansiok kaan ja tärkeän aikalais
puheenvuoron myös siksi, että to
talitaariset asennoitumistavat niin 
politiikan (nationalismi) kuin ylei

sen moraalin alueella ovat viime ai
koina vahvistuneet myös Suomes
sa. Hän nostaa rohkeasti esiin esim. 
maahanmuuttajiin ja homosek
suaaleihin kohdistetun aggressi
on esittäen huolensa muun  muas
sa  perussuomalaisten ja kristillis
demokraattien piirissä esiintyvistä 
äänenpainoista. Oleelliseksi Sihvo
lan mukaan muodostuu se, ”suo
sivatko kasvatuksen ja kulttuurin 
instituutiot autoritaarisuutta, lau
ma ja heimohenkeä, julmuutta 
ja nöyryyttämistä vai itsenäistä ja 
kriittistä ajattelua, suvaitsevaa tie
toisuutta kulttuurien ja vakaumus
ten eroista sekä eläytymiskykyä toi
sen asemaan ja myötätuntoa ihmi
sen heikkoutta ja haavoittuvuutta 
kohtaan”(s. 364–65). Tähän tavoit
teeseen tähtää myös Maailmankan-
salaisen uskonto, sivistyneeseen, 
monipuoliseen ja asiantuntevaan 
dialogiin. Tämän dialogin ennak
koehdot Sihvola kirkastaa lukijalle 
ihailtavan selkeällä tavalla.

 
Kirjoittaja on filosofi ja kirjailija.

Karisman juuret 
narsismissa

 Leo Näreaho

Len Oakes: The Charismatic 
Personality. Bowen Hills: 
Australian Academic Press 2010.

Australiassa vaikuttava psykolo
gi ja tutkija Len Oakes julkaisi 15 
vuotta sitten teoksen uskonnollis
ten johtajien persoonallisuudes
ta. Uusimmassa kirjassaan Oakes 
paneutuu  yleisemmin karismaat
tisen persoonallisuuden psykolo
giaan. Mitkä piirteet ovat tyypil

lisiä karismaattiselle persoonalle? 
Millaisesta henkilöhistoriallises
ta taustasta karismaattisuus kum
puaa? Kuinka karismaattinen per
soona saa pidettyä seuraajat ottees
saan? Näitä ja monia muita karis
maattisuuteen liittyviä kysymyksiä 
teoksessa valotetaan kiinnostaval
la tavalla. Kirjassa on esillä usei
ta ”tapauskertomuksia”. Perusteel
lisimmin Oakes analysoi Winston 
Churchilliä, Sigmund Freudia ja 
Adolf Hitleriä. 

Oakes huomauttaa, että karis
maattiseen persoonallisuuteen liit
tyy selvä epätavallisuuden tai jopa 
jumalallisuuden ”tuntu” eikä kyse 
ole pelkästään suosiosta tai kuului
suudesta. Karismaattisia henkilöi
tä on esiintynyt kaikkina aikoina, 
mutta selvimmin he nousevat esiin 
kriisitilanteissa, jolloin tarvitaan 
ratkaisuja poikkeuksellisiin ongel
miin. Karismaattisuuteen liittyy si
ten sosiaalinen ulottuvuus, mutta 
ennen kaikkea se on psykologinen 
ilmiö, jonka juuret ovat lapsuudes
sa. Lisäksi karismaattiseksi kehitty
vällä henkilöllä täytyy olla jollain 
alueella poik keuksellisia kykyjä. 

Oakesille karismaattisen per
soonallisuuden juuret ovat varhais
lapsuuden narsismissa. Narsismin 
analyysissaan kirjoittaja tukeutuu 
erityisesti Heinz Kohutin minäpsy
kologiaan. Kohutin mukaan narsis
tinen – ja samalla karismaattinen – 
persoonallisuus voi kehittyä kah
ta psykologista reittiä. Molemmis
sa lapsen suhde varhaiskasvattajiin, 
erityisesti äitiin, on ratkaisevan tär
keä. Ensimmäisessä vaihtoehdossa 
lapsi kehittää itselleen kompensa
torisen grandositeetin. Lasta koh
dellaan välillä erittäin rakastavas
ti, ajoittain taas välinpitämättömäs
ti, jopa hyljeksien. Perheessä voi ol
la vakaviakin ristiriitoja, jotka eivät 


