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Juha Sihvolan Maailmankansalai-
sen uskonto on kaikessa kattavuu-
dessaan positiivisen uskonnolli-
suuden puolustuspuhe. Se etsii
hahmoa sellaiselle sivistykselliselle
uskonymmarrykselle, joka asettuu
toisaalta uskonnollista fundamen-
talismia, siihen liittyvdd uskon-
nollis-moraalista oikeaoppisuut-
ta ja toisaalta uusateistista antius-
konnollisuutta vastaan. Tdstd ase-
telmasta aukenee myos yksi kirjan
ongelmista. Siind missd suvaitse-
vaisuuden apologia on ldpi kirjan
vakuuttavaa ja monipuolista, suh-
deluonnontieteiden synnyttimain
naturalistiseen haasteeseen jaa yk-
sipuoliseksi.

Teos jakaantuu johdannon li-
siksi viiteen pddlukuun ja paittyy
intiimiin epilogiin. Ensimmaisessa

péadluvussa kohteena ovat uskon-

nonfilosofiset ja teologiset kysy-
mykset. Sihvola kdy yleisluontoi-
sesti ldpi, miten uskonnon perus-
teisiin on filosofisessa traditiossa
suhtauduttu. Jumala-todistusten
ja teodikea-ongelman' liséksi Sih-
vola keskittyy muun muassa uskon
ja jarjen suhteeseen sekid episte-
mologiseen ongelmaan uskomus-
ten oikeuttamisesta: tarvitaan-
ko jumalauskolle jarkiperdisid tai
kokemuksellisia todisteita, kuten
evidentialistit esittavat, vai onko
kysymys puhtaasti uskonvaraises-
ta asiasta (fideismi)? Kysymys voi-
daan toki ulottaa myo6s ateismiin.
“Todistamisen taakka” ei ole valtta-
mittd vain Jumalaan uskovilla, ku-
ten Ilkka Niiniluoto on esittinyt,
vaan myos ateisteilla.

Erityisen painon Sihvola antaa
Ludwig Wittgensteinille (1889-
1951), joka korostaa uskonnol-
lisen kielen erityisyyttd. Hanel-
le uskonnollisen kielen tehtdva
on uskonnolliseen elamdnmuo-
toon osallistuminen. Nakemys tu-
lee lahelle ns. terapeuttista uskon-
intressid. “Uskonnollinen usko on
yritys korjata vadristyneelti ja ah-
distavalta tuntuvaa eldimidnmuo-
toa. Uskonnon kautta elimd voi
saada tarkoituksen, jonka kannal-
ta havaitsevaan todellisuuteen liit-
tyvat uhkat ja ahdistukset muuttu-
vat epdolennaisiksi’(s. 63). Téssd
Sihvola huomaa yhtildisyyden an-
tiikin stoalaiseen ajatteluun. ”Us-
konnon kautta ihminen voi ottaa
etdisyyttd maailman sattumanva-
raisuuteen ja hyviksyd olemassa-
olonsa ilman pelkoa.”

Samassa yhteydessd sivutaan
myds uskonnollisen suhdetta tie-
teellisen. Perusoletuksena on, et-

1 Miten kdrsimys on mahdollista,
jos Jumala on hyva ja rakastava?
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tei luonnollista todellisuutta kos-
kevia viitteitd tule korjata uskon-
Entid tulisiko

tamdn vallita my6s toisinpdin, pi-

viitteiden kautta.

taisiko uskonnolliset oletukset jit-
tad luonnontieteellisen tarkastelun
ulkopuolelle? Wittgensteinia seu-
raten voimme katsoa uskonnolli-
suuden olevan jotain muuta kuin
oppi tai katsomusjdrjestelma. Us-
konnollisuus ei vélttimatta liity
lainkaan siihen minkélainen fak-
tuaalinen todellisuus on, vaan alle-
gorisen yhteyden kautta tarkeédksi
kokemaamme elaméantapaan.

Sihvolalle Wittgensteinin erot-
telu on liian jyrkka. Uskonnollinen
kieli viittaa hanen mukaansa myos
ulkoiseen todellisuuteen. Tésté seu-
raa kuitenkin ongelma: jos uskon-
nollinen kieli viittaa ulkoiseen to-
dellisuuteen, eikd sen silloin tulisi
toimia yhteistydssda muun ulkoista
todellisuutta koskevan, esimerkik-
si luonnontieteellisen, tiedon kans-
sa? Jos taas uskonnot nahdaan (toi-
sin kuin Sihvola) puhtaasti yhteisol-
lisina, kulttuurisina konstruktioina,
erottelussa ei ole mielesténi erityis-
td ristiriitaa.?

Vaikka Sihvolan argumentaatio
uskon ja jarjen suhteesta on asian-
tuntevaa, minua jdd vaivaamaan
miksi kdyttad termid “uskova” vain
Jumalaan uskovista? Eivitké kaik-
ki ihmisen katsomukselliset viit-
teet, ateismi mukaan luettuna, edel-
lytd uskonvaraisia oletuksia? Eiko

2 Yksi mahdollisuus on erotella
"uskonnollinen selittdminen”
ja "uskonnollisen suuntau-
tuminen” toisistaan ja tulkita
uskonnollisuus jalkimmaisen
kautta. Perinteisen realismin
sijasta voimme suhtautua
uskonnollisuuteen suuntautu-
misen, ikdvoinnin ja kaipuun
nakdkulmasta. (Ks. Ojansuu,
Johannes: Pyhyys, rajalla oleva
ihminen. WSQY 2012.)
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“uskovaisuus” ole ihmisyyden in-
tentionaalinen ominaisuus sellaise-
naan? Samalla tavoin puhe “ajatte-
levista ihmisistd” on outoa. Sihvo-
la tuskin tarkoittanee, etté sivistys-
perinteeseen sitoutumattomat eivat
olisi “ajattelevia” ihmisid? Relevan-
timpaa olisi puhua ajattelumallien
eroista, eikd erikseen “ajattelevista’
ihmisistd. Nostan tdmin esille eri-
tyisesti siksi, ettd Sihvola moittii sa-
malla logiikalla naturalistiseen na-
kemykseen sitoutuneita uusateiste-
ja, jotka vastaavasti kutsuvat itseddn
termilld brights (valkyt). Sihvolan
tulkinnan mukaan he antavat ti-
ten ymmartad, ettd uskonnollises-
ti suuntautuneet ihmiset olisivat
tyhmid. Ndin yksioikoiset tulkin-
nat eivit tee alkuunkaan oikeutta
naturalistisesti orientoituneelle us-
kontokritiikille, jonka suhteen Sih-
vola ndyttdd muutenkin olevan yl-
lattavan allerginen. Niin ikdén lau-
se: “uskonnonvastaisten jyrkkien
muotoilujen takaa loytyy usein al-
hainen motiivi” (s. 290), jaé perus-
teettomaksi. Kyseinen motiivilienee
pikemminkin skientistinen kuin al-
hainen.

Toisessa pddluvussa siirrytdan
moraalia koskeviin filosofisiin ja
teologisiin kysymyksiin. Paitsi us-
konnollisen ajattelunsa kivijalkaa,
luonnollista moraalilakia, Sihvo-
la puntaroi uskonnollisen etiikan
merkitystd sekd metaetiikan et-
td normatiivisen etiikan kysymyk-
send. Edelliseen kuuluu kysymys
moraalin alkuperdstd ja jalkimmai-
seen mm. seksuaalietiikkaa, pasi-
fismia ja globaalia taloutta koske-
vat kysymykset.

Vaikka olen eri linjoilla tar-
kastelun filosofisista  oletuksis-
ta, (esim. naturalistisen antropo-
logian tdydellisesta sivuuttami-
sesta), piddn Sihvolan tapaa kasi-

telld etiikan ja uskonnon suhteita
ansiokkaina. Sihvola hakee vaka-
vissaan alyllista ymmarrysti sille,
miksi toisen ihmisen kokonaisval-
tainen hyviksyminen on my®és us-
konnollisen kontekstin sisalld ensi-
arvoisen tirkedd. Yhdistdmalld laa-
jan moraaliteologisen historiikin ja
filosofisen argumentaation, Sihvo-
la antaa lukijalle mahdollisuuden
ymmartad vaikeittenkin moraalis-
ten kiistojen taustavaikuttimia ja
mahdollisia ratkaisumalleja. Tdma
korostuu myoés kirjan viidennessé
péadluvussa, joka kdsittelee muun
muassa Lihi-iddn tilannetta. Sih-
vola onnistuu molempia osapuo-
lia kunnioittavaan sévyyn selvit-
tdmadn ratkaisemattomalta tuntu-
van konfliktin uskonnollis-poliitti-
sia perusteita.

Mitd sitten luonnolliseen mo-
raalilakiin tulee, niin minulle jaa
episelviksi, miten Sihvola sen ym-
martdd. Ilmentddko luonnollinen
moraalilakiihmisen substantiaalis-
ta, esimerkiksi jarjellistd, olemusta
(essentialismi), vai onko moraali-
laki sui generis, tyystin omalaki-
nen inhimillinen ominaisuus, ku-
ten vaikkapa George Edward Moo-
rella? Entd minké painon hdn antaa
kulttuuristen konstruktioiden, kie-
len ja kasvatuksen kautta muotou-
tuvalle moraalitajulle?

Juuri tasté loytyy kirjan ytimel-
lisin ongelma, erddnlainen huma-
nistisen perinteen péaidhinpintty-
md. Miksi moraali ja uskonnol-
lisuus halutaan niin itsepdises-
ti pitdd naturalistisen tarkastelun
ulkopuolella?®> Mikd saa meidit
vakuuttumaan ihmisen annetuis-

3 Biologisen ulottuvuuden
puuttuminen lienee myos yksi
syy sille, miksi seksuaalisuuteen
liittyvat kysymykset ovat kirkoil-
le edelleen niin suuri ongelma.



ta moraalisista ominaisuuksista
tai moraalisen hyvin objektiivi-
sesta sisdllostd? Katson, ettd jos
luonnolliselle moraaliselle kyvyl-
le halutaan pdtevid perusteita, si-
td ei voi irrottaa evoluutiopsyko-
logisesta kontekstista. Moraalilla,
ja titen myds uskonnollisella mo-
raaliajattelulla, on yhteys yksiloi-
den ja yhteisdjen viettipohjaisiin
ja sitd kautta sosiaalisesti raken-
tuneisiin selviytymiskoodistoihin.
Tata nakokulmaa Sihvola kuiten-
kin vierastaa, ja ehké syystd, silld
se voisi johtaa siihen, ettd uskon-
nolliset metaforat tulkittaisiin pel-
kdstddn tapana organisoida yksi-
l6llistd ja sosiaalista hyvinvointia
ja néin uskonnolliset viitteet me-
nettéisivat realistisen perustansa.
Tédstd johtuen yritykset redusoida
uskonnollinen usko johonkin pe-
rustavampaan, eivit saa Sihvolalta
vastakaikua. Siltaa evolutiivisen ja
uskonnollisen vililld ei edes pyri-
té ylittdmaidn. Kyse saattaa tietysti
olla vain aineistoa koskevasta raja-
uksesta. Samasta syysté Sihvola jét-
ta4 my6s fenomenologisen ja post-
modernin uskonnonfilosofian var-
sin védhdiselle tarkastelulle.*
Kolmas ja neljds paaluku keskit-
tyvit suvaitsevaisuuden asemaan
uskonnollisen osana. Tdma yhtai-
kaa sekd analyyttinen ettd synteet-
tinen tarkastelu on kirjan vahvin-
ta ja innoittavinta aluetta. Sihvola
osoittaa lukuisia historiallisia teo-
logisia kiistoja avaamalla, kuinka
suvaitsevaisuuden ethos on alitui-
seen kulkenut kithkedamman, pai-
koitellen varsin totalitarististen us-
konnollisten tulkintojen rinnalla.

4 Erityisen painon antaisin Hans
Jonaksen fenomenologispai-
notteiselle uskonnonfilosofialle.

Platonia ja Aristotelesta koske-
vien huomautusten jilkeen padpai-
no asettuu suvaitsevaisuuden mo-
raaliteologiaan, jonka Sihvolaaloit-
taa varhaiskristillisyydestd jopa
viittden, etti “moderni linsimai-
nen suvaitsevaisuus on kristillisen
perinteen tuote” (s. 192). Tamin
perinteen vaiheita hahmotellaan
myohiisantiikista (mm. Augusti-
nus) keskiajalle ja kohti renessans-
siajan humanismia. Tarkastelu va-
lottaa hyvin sitd ambivalenssia, jota
monien suurten teologisten perus-
tanlaskijoiden ajatukset nykyihmi-
sessd heréttavat. Lukijalle ei jaa-
ne epaselvaksi kuinka tehokkaasti
juutalaisvastaisuus on kristilliseen
perimadmme syopynyt. Kyseinen
hapatus on osa niin Tuomas Akvi-
niolaisen kuin maltillisena pidetyn
Erasmuksen ja tietysti myos Luthe-
rin ajattelua (kaksi viimemainittua
hyviaksyivit mm. juutalaisvainot)

Yksi mielenkiintoisimmista vas-
loytyy

maation edusmiehen Jean Calvi-

takkainasetteluista refor-
nin (1509-64) sekd hinen seuraa-
jansa Theodore Bezan (1519-95) ja
Sebastian Castellion (1515-63) vi-
lilta. Siind missd Calvin kannatti jo-
pa kerettildisten tappamista ja halu-
si tiukasti valvoa ihmisten moraalia
kitkedkseen pois toisinajattelun, pi-
ti Castellio uskonnollisten erimie-
lisyyksien suvaitsemista intellek-
tuaalisen vapauden kannalta térked-
né. “Castellion mukaan vain sellai-
nen yhteiskunta on uskonnollisesti
tyydyttiva, jossa on mahdollista aja-
tella vapaasti kaikista sellaisista ky-
symyksistd, joihin ihmisjérki ei ky-
kene antamaan varmaa ja yksiselit-
teistd vastausta” (s. 223).

Sihvola esittelee myds hollan-
tilaisen  suvaitsevaisuustradition
taustoja sekd innoittaa kohti eng-

lantilaisen  protestanttiteologin,

myohemmin Amerikkaan siirty-
neen Roger Williamsin (1603-84)
uskonnollista vapautta koskevaa
ajattelua. Sihvolan mukaan “Wil-
liams oli ensimmdisid eurooppa-
laisia ajattelijoita, jotka vaativat su-
vaitsevaisuuden ulottamista myds
ei-kristillisiin suuntauksiin. (...)
Eldma ei ole eldmisen arvoista, el-
lei ihminen saa vapaasti toteuttaa
omaatuntoaan eli muotoilla kési-
tystadn eldmidn tarkoituksesta ja
eettisestd perustasta.” (s. 236)

Sihvolan suvaitsevaisuusteolo-
gia ei onneksi jdd pelkdksi histo-
rialliseksi katsaukseksi, vaan hin
pohtii my6s niité filosofisia perus-
teita, joilla suvaitsevaisuus voidaan
osana nyky-yhteiskunnan haastei-
ta oikeuttaa. Hdn nojaa erityises-
ti yhdysvaltalaisten filosofien John
Rawlsin (1921-2002) ja Martha
Nussbaumin (s. 1947) ajatteluun
pohtiessaan seikkaperdisesti sopi-
musyhteiskunnan ja yksilollisen
omantunnon suhdetta keskeisend
suvaitsevaisuutta koskevana kysy-
myksend. Hin katsoo, ettd “oman-
tunnonvapauden puolustaminen
edustaa suvaitsevaisuuden kaik-
kein vahvinta muotoa” (s. 271).
Vaikka en allekirjoitakaan Sihvo-
lan “omantunnon” ontologiaa, su-
vaitsevaisuuden tarkastelu oman-
tunnon-kasitteen kautta on onnis-
tunutta. Omantunnon liittdminen
myos intellektuaaliseen ja vaikka-
pa taiteelliseen ilmaisuun, on mie-
lenkiintoinen ja edelleen kehittelyn
arvoinen teema.

Kuten Rawlsin ja Nussbaumin,
myo6s Sihvolan lopputulemana on
sellainen poliittinen liberalismi,
jossa yhteiskunnallinen poliittinen
moraali ja yksilon omaantuntoon
perustuvat eettiset ja metafyysiset
katsomukset erotetaan toisistaan.
Erottelu lieneekin yksi yhteiskun-
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nallisen suvaitsevaisuuden keskei-
simmistd postulaateista. Tulevan
suvaitsevaisuuskulttuurin keskei-
nen haaste lienee se, miten dog-
maattiset asenteet voitaisiin sovit-
taa yhteen toiseus-eettisten 1ahto-
kohtien kanssa? Sihvola kysyy oi-
keutetusti: ”...ovatko liberalismin
kannattajat oikeassa uskoessaan,
ettd suvaitsevaisuuttaja toisen kun-
nioittamista koskeva yksimielisyys
uskonnollisten ja ei-uskonnollisten
sekd dogmaattisten ja ei-dogmaat-
tisten katsomusten vélilld on todel-
la mahdollinen?” (s. 276)
Maailmankansalaisen uskonto
on innoittavan monialainen teos,
siitdkin huolimatta ettd sen meta-
tason oletukset ovat varsin konven-
tionaalisia. Télld en tarkoita pel-
kastaan klassista moraaliteologiaa
hallinnutta uskonnollista ja eettis-
td realismia vaan myos sitd moder-
nin ajan “suurta jakoa’, jossa luon-
nontieteellinen ja humanistinen
traditio on ndhty pikemminkin
toisensa poissulkevana kuin toisi-
ansa hedelmoittavind. Tdman Sih-

»

vola toteaa itsekin: ”...uskonto ja
tiede ovat suurelta osin toisistaan
riippumattomat” (s. 11). Itse en oli-
si endd niin vakuuttunut timén ja-
on tarpeellisuudesta. Uskonnolli-
sen vahvaa antropologista yhteyt-
td niin kulttuurisiin kuin tieteelli-
siinkin katsomuksiin ei tule kieltaa
vaan pikemmin vahvistaa.
Sihvolan hillitty optimismi "hy-
van voimien voitosta” nousee kui-
tenkin aivan muualta kuin natu-
ralistisesti sekularisoidusta ajatte-
lusta eli humanistisesta ja kristil-
lisestd sivistystraditiosta. Sihvolan
suvaitsevaisuusfilosofia muodos-
taa ansiokkaan ja tdrkedn aikalais-
puheenvuoron myos siksi, ettd to-
talitaariset asennoitumistavat niin
politiikan (nationalismi) kuin ylei-
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sen moraalin alueella ovat viime ai-
koina vahvistuneet myos Suomes-
sa. Hdn nostaa rohkeasti esiin esim.
maahanmuuttajiin ja homosek-
suaaleihin kohdistetun aggressi-
on esittden huolensa muun muas-
sa perussuomalaisten ja kristillis-
demokraattien piirissé esiintyvistd
adnenpainoista. Oleelliseksi Sihvo-
lan mukaan muodostuu se, “suo-
sivatko kasvatuksen ja kulttuurin
instituutiot autoritaarisuutta, lau-
ma- ja heimohenked, julmuutta
ja noyryyttamista vai itsendista ja
kriittistd ajattelua, suvaitsevaa tie-
toisuutta kulttuurien ja vakaumus-
ten eroista sekd eldytymiskykya toi-
sen asemaan ja myotatuntoa ihmi-
sen heikkoutta ja haavoittuvuutta
kohtaan”(s. 364-65). Tahan tavoit-
teeseen tahtdd myos Maailmankan-
salaisen uskonto, sivistyneeseen,
monipuoliseen ja asiantuntevaan
dialogiin. Tdman dialogin ennak-
koehdot Sihvola kirkastaa lukijalle
ihailtavan selkeéllé tavalla.

Kirjoittaja on filosofi ja kirjailija.




