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Viime aikoina tutkimuksen ja yliopiston yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta on tullut tiedepoliittisen keskustelun avainsana. 

Vaikuttavuus on sinänsä tutkimusmaailmaan sisäänrakennettu 
ominaisuus ja tutkijat itse sitä haluavat, mutta uutta on se, että muiden 

yhteiskunnallisten toimijoiden tavoin myös akateeminen yhteisö on 
joutunut perustelemaan olemassaoloaan ja esittämään argumentteja 

sen puolesta, että valtio ymmärtäisi panostaa vaikeinakin aikoina 
opetukseen ja tutkimukseen. Vakuuttelun tarvetta on lisännyt tunne 
siitä, että maan nykyinen johto suhtautuu nuivasti yliopistoihin eikä 

ymmärrä niiden merkitystä yhteiskunnan kehityksen veturina. Kaiken 
taustalla on valtion kiristynyt rahatilanne. 

ARTIKKELI



4 TIETEESSÄ TAPAHTUU 5 2017 ArTIkkElI

Sinänsä itse asia, yliopistojen vaikuttavuus, 
on yhtä vanha kuin itse yliopistoinstituu-
tio. Ensimmäisten yliopistojen perustami-

sen syynä olivat juuri yhteiskunnan tarpeet. Aluk-
si yliopistojen tehtävänä oli kouluttaa virkamiehiä 
ja asiantuntijoita ja vasta myöhemmin tehtäväku-
vaan tuli tutkimuksen tekeminen. Kun puhutaan 
yliopistojen vaikuttavuudesta, puhutaan samalla 
tutkimuksen vaikuttavuudesta. Ja toisinpäin: kun 
puhutaan tutkimuksen vaikuttavuudesta, otetaan 
samalla kantaa yliopistojen vaikuttavuuteen. To-
sin erona on se, että yliopistojen vaikuttavuuteen 
sisältyy aina sen antama koulutus.

Jos kerran yhteiskunnallinen vaikuttavuus on 
ollut aina yliopiston keskeinen tehtävä, miksi itse 
käsite on vakiintunut yliopistopoliittiseen kielen-
käyttöön vasta viimeisten parinkymmenen vuoden 
aikana? Syitä on useita.

Vielä puoli vuosisataa sitten ei ollut jakoa pe-
rustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen ja 
siksi tieteen vaikuttavuus ei ollut erillinen kysy-
mys, vaan se oli itsestään selvä osa tutkimuksen 
käsitettä. Kun tutkimus pureutui yhä syvemmälle 
kunkin tieteenalan erityiskysymyksiin, tuli tarve 
jaotella tutkijoiden toimintaa sen mukaan, onko 
sen motiivina puhdas tiedon intressi vai yhteis-
kunnan tarpeet. Kun tästä jaosta oli keskusteltu 
riittävän pitkään, alkoi kuulua ääniä, että se on tur-
ha tai ainakin häilyvä, koska on paljon tutkimus-
aloja, joilla tieteellisen tiedon hyödyntäminen on 
hyvin lähellä perustutkimusta. 

Yksi syy tutkimuksen vaikuttavuuden koros-
tamiseen on tieteen nopea kehittyminen ja sen 
sisällä käytävän kilpailun kiristyminen. Tämä on 
lisännyt mielenkiintoa tiedeyhteisön sisäisten vai-
kutusten tarkasteluun. Niin poliitikot ja yliopisto-
jen rehtorit kuin veromaksajatkin haluavat tietää, 
miten suomalaiset tutkijat pärjäävät kansainväli-
sessä vertailussa. Yliopistotasolla tätä heijastavat 
erilaiset rankingit, joista useimmat kertovat tie-
teellisistä saavutuksista. Koko maan menestyk-
sestä tutkimuksessa raportoivat Suomen tieteen 
tila -selvitykset, jotka perustuvat pieneen määrään 
tieteen sisäistä vaikuttavuutta mittaavia indikaat-
toreita. Tällä perusteella tiedepolitiikan päättäjät 
ja media tekevät pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
siitä, kuinka hyvää maassamme tehtävä tutkimus 
on. Tämän rinnalle kaivataan siis keinoja arvioi-

da tutkimuksen ja yliopistojen merkitystä yhteis-
kunnalle.

Kolmas syy vaikuttavuuskäsitteen lisääntyvään 
käyttöön on sitä kuvaavien lukujen tarve. Politii-
koille ei riitä monien tutkijoiden sinänsä perus-
teltu usko siihen, että hyvästä tutkimuksesta seu-
raa ennemmin tai myöhemmin yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta ilman, että sitä tarvitsee erikseen 
osoittaa. Poliitikoita ei myöskään tunnu vakuut-
tavan se, että yliopistoille ja tutkimukseen sijoi-
tetun euron väitetään tuovan ainakin viisi euroa 
takaisin yhteiskunnalle. Koska markkinatalouden 
opit sanelevat nykyään suurelta osin yhteiskunnal-
lista keskustelua, tutkimuksen vaikuttavuudessa 
nähdään joskus pelkästään suora taloudellinen 
merkitys. Onneksi vaikuttavuuden käsitettä on 
laajennettu niin, että se kattaa myös muun yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden. Tämä tuodaan hyvin 
esille Suomen Akatemian viimeisimmässä Suomen 
tieteen tila -raportissa, jossa kuvataan monipuoli-
sesti tieteen yhteiskunnalliset roolit ja tutkimuk-
sen vaikuttavuuden reitit. Pysyväksi ongelmaksi 
on kuitenkin noussut vaikuttavuuden mittaami-
sen tavaton vaikeus, joka voidaan pelkistää dilem-
maan: mitä suurempi vaikutus on, sitä vaikeam-
paa sitä on mitata.

Tavoitteeni on tuoda tässä kirjoituksessa vai-
kuttavuudesta käytävään keskusteluun uusi eet-
tinen näkökulma, joka pohjautuu kirjassa New 
approach to research ethics kuvattuun eettisen pää-
töksenteon käsitteistöön ja malliin (Mustajoki 
& Mustajoki 2017). Sen tarjoaman viitekehyksen 
avulla on mahdollista käsitellä vaikuttavuustee-
man kaikkein kipeimpiä kysymyksiä. Esittämäni 
kaaviokuvat vaikuttavuuden kanavista ja muodois-
ta ovat uudistettuja versioita kuvioista, joita käytin 
tässä samassa lehdessä vuonna 2005 julkaistussa 
artikkelissani. Aluksi luon kuitenkin pikasilmäyk-
sen vaikuttuvuutta pohtivaan kirjallisuuteen.

Viime aikojen keskustelua
Tutkimuksen vaikuttavuusteemaa on Suomes-
sa käsitelty viime aikoina monella eri foorumil-
la jo ennen edellä mainittua Suomen tieteen tila 
-raporttia. Vuonna 2011 julkaistu Tekesin ja Suo-
men Akatemian tilaama raportti Better results – 
more value oli kunnianhimoinen yritys eritellä 
tutkimuksen vaikuttavuuden muotoja ja samalla 
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pohtia mahdollisia mittareita. Raportti paljastaa 
konkreettisesti mitattavuuteen liittyvät ongelmat: 
useat vaikuttavuuden muodot jäävät kokonaan il-
man indikaattoria ja monissa tapauksissa, joissa jo-
kin indikaattori esitetään, se kuvastaa vain kapeas-
ti kohteena olevaa ilmiötä.

Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisu vuo-
delta 2015 Vastuullinen ja vaikuttava: tulokulmia kor-
keakoulujen vaikuttavuuteen sisältää monia kiin-
toisia artikkeleita. Ilkka Niiniluoto (2015) kuvaa 
yliopistojen vaikuttavuuden historiaa ja tapoja mi-
tata vaikuttavuutta. Tätä pohdintaa jatkavat Kata-
riina Heikkilä ja Leena Jokinen omassa kirjoituk-
sessaan (2015). Artikkelissa (Lyytinen ym. 2015) 
tehdään ansiokas katsaus korkeakoulujen kolman-
nen tehtävän mittaamiseen maailmalla. 

Toinen raportti Vaikuttavaa tutkimusta: Kokei-
luehdotuksia tutkimuksen vaikuttavuuden ja kaupal-
listamisen edistämiseksi pohtii keinoja nopeuttaa 
tiedon siirtoa yliopistoista yhteiskuntaan (Hauta-
mäki ym.  2016). Tuomas Heikkilän ja Ilkka Niini-
luodon (2016) pamfletti Humanistisen tutkimuksen 
arvo murtaa vaikuttavuuteen liittyviä myyttejä ja 
tarjoaa samalla keinoja, joiden avulla humanistis-
yhteiskunnallisen tutkimuksen merkitystä voitai-
siin kohottaa.

Vaikuttavuutta tutkineet Reijo Miettinen, Juha 
Tuunainen ja Terhi Esko (2015) tarkastelevat ar-
tikkelissaan (Miettinen ym. 2015) kolmen eri tut-
kimusryhmän vaikuttamisen muotoja. Yksi ryhmä 
tutki virusresistenttejä perunoita, toinen urbaania 
sosiaalista rakennetta ja kolmas lasten luku- ja kir-
joitusvaikeuksia. Huolimatta hyvin erilaisista ai-
heista ryhmien toimintaa ja sen vaikuttavuutta 
voitiin tarkastella samalla mallilla, jossa kiinnitet-
tiin huomiota kolmeen vaikuttavuuden osateki-
jään: epistemologiseen (ilmiön ymmärtäminen), 
artefaktuaaliseen (tiedonsiirron välineet) ja insti-
tutionaalis-kommunikatiiviseen (tutkijoiden ja yh-
teiskunnan vuorovaikutuksen muodot).

Esa Väliverronen käsittelee kirjassaan Julkinen 
tiede erilaisia tieteen vaikuttavuuden tasoja pohtien 
erityisesti tieteen ja median suhdetta sekä tiede-
viestintää. Hän toteaa, että median välittämä värit-
tynyt tutkimustieto ei ole aina klikkausjournalismin 
seurausta, vaan myös yliopistojen tiedotusyksiköt 
syyllistyvät ajoittain yliampuvaan tiedottamiseen 
mediahuomion toivossa. Väliverronen tuo esille 

myös tiedeyhteisössä ajoittavan havaittavan arro-
ganssin: tiedon murusia tiputellaan tyhmälle kan-
salle silloin, kun hetki tuntuu tutkijalle sopivalta.

Viime aikoina on muutenkin keskusteltu paljon 
tutkijoiden asiantuntija-asemasta ja tieteellisen 
tiedon luonteesta niin sanotussa  postfaktuaalises-
sa maailmassa. Mikko Jakosen (2017) eduskunnalle 
tekemä raportti on kiintoisa kannanotto asiantun-
tijuuden erilaisiin rooleihin (ks. arvostelu blogissa 
Mustajoki 2017a). Toisessa blogissani (Mustajoki 
2017b) olen pohtinut tutkimustiedon luonnet-
ta, mikä on toinen hyvin ajankohtainen aihe. Vie-
rastan näkemystä, että tutkimustiedosta käyte-
tään sanaa fakta, joka antaa mielikuvan pysyvästä 
muuttumattomasta tiedosta. Tarkemmin tarkas-
tellen tieteellinen tieto on usein vähemmän py-
syvää kuin uskomustieto, koska uusi tutkimus voi 
täydentää aikaisempaa ”totuutta” tai kokonaan ku-
mota sen. Jos ei näin olisi, kerran jo tutkittujen il-
miöiden tutkimus voitaisiin lopettaa.

Tutkimuksen vaikuttavuus ja sen mittaaminen 
on nykyään myös tärkeä tutkimuskohde. Edellä 
mainitussa artikkelissa (Lyytinen ym. 2015) mainit-
tuun kirjallisuuteen voidaan lisätä pari tuoreempaa 
artikkelia: Bornmann ja Marx 2014; Moed ja Halevi 
2015. Edellinen käsittelee erityisesti monitieteistä 
tutkimusta, jälkimmäinen tarkastelee erilaisten in-
dikaattoreiden hyviä ja huonoja puolia.

Vaikuttavuus osana tutkimuksen arviointia
Ehdotin Tuula Teerin kanssa Evan julkaisemas-
sa pamfletissa, että yliopistojen vaikuttavuutta 
voitaisiin arvioida käyttämällä vertaisarviointia 
(Mustajoki ja Teeri 2015). Yksittäisten yliopistojen 
kohdalla näin onkin jo menetelty. Aalto-yliopiston 
tutkimuksen arvioinnissa vuonna 2009 kansainvä-
liset arviointipaneelit arvioivat myös laitosten yh-
teiskunnallista vuorovaikutusta. Tulokset paljas-
tivat, että tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden välillä ei ole suoraa korrelaatiota: 
tieteellisesti vähemmän menestyvät laitokset voi-
vat olla hyviä yhteiskunnallisessa vaikuttavuudes-
sa ja päinvastoin. Vastaavaa arviointimenetelmää 
on käytetty myös Suomen muiden teknisen alan 
yliopistojen arvioinneissa. Brittien uudessa tutki-
muksen arvioinnissa The Research Excellence Fra-
mework (REF) on samankaltainen uusi yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta mittaava osio, joka sekin 
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toteutetaan vertaisarvioinnin avulla.
Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) pe-

rustaminen ja liittäminen osaksi Suomen Akatemi-
an toimintaa merkitsi uudenlaista avausta tutki-
musrahoituksessa. Kyse ei ollut vain siitä, millaiset 
teemat ovat yhteiskunnan kannalta tärkeitä, vaan 
samalla tuli päättää, miten hankehakemuksia tu-
lisi arvioida, koska pelkkä tieteellinen arviointi ei 
riittäisi. Päävaihtoehtoja oli kaksi: arvioidaan yh-
teiskunnallinen relevanssi ja tieteellinen taso sa-
malla kertaa yhdessä paneelissa tai kummallekin 
arviointikohteelle on omat paneelinsa. Samalla 
piti päättää, painaako kumpikin aspekti yhtä pal-
jon vai noudatetaanko kynnysperiaatetta jomman-
kumman osalta. Vuoden 2017 haussa aiehakemuk-
set arvioi yksi paneeli, joka ottaa samaan aikaan 
huomioon eri aspektit, mutta varsinaiset hake-
mukset arvioidaan kahdessa erillisessä paneelissa, 
joista toinen arvioi yhteiskunnallista relevanssia, 
toinen tieteellistä tasoa; kummassakin on käytös-
sä asteikko 1–6.

Strategisen tutkimuksen neuvostoon lähetet-
tävissä hakemuksissa pitää olla mukana myös vuo-
rovaikutussuunnitelma, johon kohdistuvat kulut 
voidaan ja tulee lisätä osaksi hankkeen budjettia. 
Useat hankkeet käyttävät tämän toiminnan fasili-
toimiseen ulkopuolista apua. Alalle on erikoistu-
nut myös yrityksiä ja organisaatiota, kuten Demos 
Helsinki. Siellä kehitetään tutkimuksella vaikut-
tamisen työkaluja ja malleja, joita voi hyödyntää 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen strategiseen 
suunnitteluun (Koskinen 2017). Vaikka STN-ra-
hoitus koskee vain pientä osaa tukijoita, sillä on 
laajempaa vaikutusta tutkijakuntaan: tietoisuus 
vaikuttavuuden muodoista kasvaa, minkä voidaan 
olettaa lisäävän tutkijoiden ja tutkimusryhmien 
motivaatiota ottaa vaikuttavuusnäkökulma yh-
deksi toiminnan ohjenuoraksi. 

Vaikuttavuusteeman ajankohtaisuudesta ker-
too myös se, että niin opetus- ja kulttuuriminis-
teriöllä kuin työ- ja elinkeinoministeriöllä sekä 
valtiontalouden tarkastusvirastolla on käynnissä 
prosesseja, jotka tähtäävät tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkempaan määrittelyyn ja mahdollisesti 
myös mittaamiseen. 

Vaikuttavuuden kanavat ja asianosaiset 
Seuraavassa sovellan tutkimuksen yhteiskunnal-

lisen vaikuttavuuteen kirjassa (Mustajoki ja Mus-
tajoki 2017) kuvattua eettisen päätöksenteon ja 
pohdinnan mallia. Kuviossa 1 esitetään yksittäisen 
tutkijan vaikuttavuuden tärkeimmät reitit ja niihin 
liittyvät asianosaiset. Vaikuttavuus saadaan aikaan 
sekä jalkatyöllä (opetus, esiintymiset, osallistu-
miset työryhmiin, kontaktit päättäjiin ja yrittäjiin 
jne.) että tekstien avulla (tieteelliset julkaisut, op-
pikirjat, kirjoitukset lehdissä, raportit, selvitykset, 
patentit). Jalkatyö merkitsee ihmisten kohtaamis-
ta vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset vaikut-
tavat toinen toistensa tietoihin, mielikuviin ja kiin-
nostuksen kohteisiin. Kaikki kohdattavat ihmiset 
ja niiden edustamat instituutiot, samoin kuin kaik-
kien tekstien lukijat ja heidän edustamansa tahot 
ovat asianosaisia. Näin ollen tutkijan tekemiä eet-
tisiä valintoja voidaan ja tulee tarkastella myös 
kaikkien heidän näkökulmastaan.

Kuvion nuolien leveydet kuvastavat vai-
kuttavuuden volyymiä. Ylivoimaisesti tärkein 
vaikuttamisen kanava ovat opiskelijat. Tämä 
suuri nuorten aikuisten joukko siirtää yliopis-
toista saamansa tiedot ja taidot yhteiskunnan eri 
sektoreiden käyttöön. Sen vuoksi olennainen te-
kijä yliopistojen ja tutkimuksen vaikuttavuudes-
sa on se, mitä opiskelijat oppivat: tuleeko heistä 
yhteiskuntaa ja sen toimintoja uudistava voima 
ja osaavatko he toimia innovatiivisesti työpai-
koillaan?

Tutkijan lähipiiri (laitos, työryhmä) ja yli-
opisto ovat myös tärkeitä asianosaisia. Työpai-
kalla voi olla tilanne, jossa joudutaan sopimaan 
kollegoiden kanssa työnjaosta niin, että joku 
ryhmän jäsenistä paneutuu yhteiskuntasuhtei-

 Kuvio 1. Tutkimuksen vaikuttavuuden kanavat.
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den hoitamiseen muiden keskittyessä tutkimuk-
seen ja tieteellisten artikkelien kirjoittamiseen. 
Siksi kaikki työtoverit ovat myös asianosaisia. 
Työnantajalla on myös tärkeä rooli tutkijan työ-
hön liittyvien arvostusten määrittelijänä: mistä 
tutkija ja hänen laitoksensa saa kiitosta, laske-
taanko yhteiskunnallinen vaikuttaminen samal-
la tavalla merkittäväksi saavutukseksi kuin tut-
kimukselliset ansiot?

Tiedeyhteisö on tutkijan tärkein viiteryhmä, 
kun puhutaan akateemisesta vaikuttavuudesta. 
Tutkija haluaa edistää työllään tieteen kehitty-
mistä. Tekemällä hyvää tutkimusta ja saavutta-
malla uusia tutkimustuloksia hän saa arvostus-
ta kollegoiltaan ja tyydytystä siitä, että on voinut 
viedä eteenpäin oman alansa tutkimusta. Tämän 
lisäksi tiedeyhteisö on tärkeä lenkki myös yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa. Tutkimustieto 
kasvaa tiedeyhteisön kollektiivisen ponnistelun 
seurauksena. Yksittäinen tutkija ei aloita omaa 
työtään nollasta, vaan rakentaa tutkimuksensa 
kollegojensa aiemmin tehdyn työn varaan. Jos 
tutkimus on riittävän hyvää, tiedeyhteisö lisää 
sen tulokset osaksi omaa tietopohjaansa. Sik-
si tiedeyhteisö tulee kokonaisuudessaan nähdä 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tärkeänä asian-
osaisena. Tupakan vaarallisuuden osoittamiseen 
ei olisi riittänyt yksittäisten tutkijoiden tekemät 
tutkimukset, vaan siihen tarvittiin satojen ja tu-
hansien tutkijoiden vuosien työ.

Yhteiskunnallinen vaikutus kohdistuu sekä 
yksiköihin että instituutioihin, jotka kummat-
kin ovat yhteiskunnallisen toiminnan agentte-
ja – niin hyvässä kuin pahassakin. 

Tutkijan oikeudet ja velvollisuudet 
Toinen vaihe eettisessä pohdinnassa on kysymys 
oikeuksista ja velvollisuuksista. Monet tutkijat ky-
syvät itseltään ja muilta, kuuluuko osallistuminen 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen heidän vel-
vollisuuksiinsa. Usein kuulee sanottavan, että kos-
ka tutkimusta rahoitetaan verovaroilla, tutkijan on 
oltava yhteiskunnan käyttävissä ja hänen on vietä-
vä oma tietämyksensä ja osaamisensa myös aka-
teemisen maailman ulkopuolelle. Tämä loogiselta 
tuntuva velvoite ei ole kuitenkaan näin itsestään 
selvä. Voidaan myös ajatella, että tutkija palvelee 
yhteiskuntaa keskittymällä tutkimukseen ja yli-

opisto-opiskelijoiden opettamiseen, kunhan te-
kee sen kunnolla. Toisaalta jos tutkijalla on teh-
nyt tieteellisen löydön, jonka saattaminen yleiseen 
tietoon pelastaa ihmishenkiä tai säästää merkittä-
västi yhteiskunnan voimavaroja, hänellä voidaan 
katsoa olevan velvollisuus huolehtia siitä, että tie-
to ei jää tiedeyhteisön sisäiseksi. Tällainen yhteis-
kunnan kannalta merkittävä tieteellinen löytö voi 
koskea järven veden pilaantumista, elintarvikkei-
den lisäaineen haitallisuutta tai älylaitteiden liika-
käytön negatiivista vaikutusta aivojen kykyyn teh-
dä rationaalisia ratkaisuja.

Entä onko tutkijalla oikeus sanoa ei, kun hä-
nen asiantuntijuuttaan halutaan hyödyntää? Voi-
ko tutkija esimerkiksi kieltäytyä sanomalehti- ja 
televisiohaastattelusta tai kutsusta osallistua 
ministerin työryhmän työhön? Tilannetta voi-
daan pohtia yleisellä tasolla, mutta käytännössä 
ratkaisuun vaikuttavat monet vaihtuvat tekijät. 
Entä jos kyseinen aihe on melko kaukana tut-
kijan omista tutkimusintresseistä? Entä jos tut-
kijalla on vähän aikaa, koska hän on juuri val-
mistelemassa suurta tutkimushankehakemusta? 
Entä jos hän ei ole kyseisen alan paras asiantun-
tija Suomessa? Entä jos kyseisestä asiasta ei ole 
olemassa vielä tieteellistä näyttöä? Ovatko nämä 
seikat hyväksyttäviä syitä kieltäytyä haastatte-
lusta tai työryhmän jäsenyydestä?

Kiinnostava eettinen kysymys syntyy, jos tut-
kijan tuottamalla tieteellisellä tiedolla voi olla 
myös negatiivisia seurauksia. Onko tutkijan vel-
vollisuus ottaa huomioon nämä seuraukset vai 
onko hänen velvollisuutensa tuoda tieteellinen 
tieto yleiseen tietoon riippumatta sen seurauk-
sista? Negatiiviset vaikutukset voivat olla talou-
dellisia tai yhteiskuntarauhaan liittyviä. Edelli-
sestä sopii erimerkiksi kaivoksen sulkeminen tai 
jonkin elintarvikkeen valmistuksen lopettami-
nen toksikologisten tutkimusten seurauksena, 
jälkimmäisestä jonkin kansanryhmän historiaan 
liittyvä uusi tieto, joka koetaan sen piirissä louk-
kaavaksi ja joka sen vuoksi aiheuttaa yhteiskun-
nallista liikehdintää.

Vaihtoehdot
Kaikissa valintatilanteissa on aina ainakin kaksi 
mahdollisuutta: tehdä jotakin tai olla tekemättä. 
Tutkija voi mennä yrityksen hallitukseen tai olla 
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menemättä, tutkija voi kirjoittaa yleistajuisen kir-
jan omalta alaltaan tai olla kirjoittamatta. Käy-
tännössä vaihtoehtoja on yleensä useita. Monet 
eettiset valintatilanteet palautuvat kysymykseen 
ajankäytöstä. Tutkijalla on rajallinen määrä tunte-
ja käytettävänään. Niinpä jos hän käyttää aikaansa 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, se on pois-
sa tutkimuksesta ja opetuksesta. Tosin tämäkään 
asia ei ole näin yksinkertainen elävässä elämässä. 
Kanssakäyminen tiedon käyttäjien kanssa voi sti-
muloida tutkimusta ja opetusta. Tutkija voi myös 
tarvita muodostuneita kontakteja, kun hän itse 
haluaa saada oman asiansa laajempaan tietoon, 
esimerkiksi julkisuutta sille, että on saanut mer-
kittävän rahoituksen tai julkaisunsa läpi huippu-
lehdessä. Hämmästyttävän monet professorit ovat 
aktiivisia ja menestyksellisiä sekä tiedemaailmas-
sa että yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, mikä 
kertoo siitä, että ajan käyttäminen yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen ei välttämättä vähen-
nä menestymisen mahdollisuuksia tieteen omil-
la areenoilla. 

Yleensä nähdään, että tutkimuksen vaikutta-
vuuden eettiset kysymykset tulevat kuvaan mu-
kaan sitten, kun tutkimuksen kautta on saatu 
selville uudenlaista tietoa jonkin ilmiön olemuk-
sesta. Kysymys vaikuttavuudesta ja tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista on kuitenkin läsnä jo tutki-
muksen alussa, kun ryhmä tai yksittäinen tutkija 
pohtii, mihin aiheeseen kohdistaa tutkimus. Tut-
kimuksen teeman valintaan vaikuttavat monet te-
kijät, kuten tutkijan saama tieteellinen koulutus, 
tarjolla oleva tutkimusinfrastruktuuri ja rahoi-
tuksen saatavuus. Siihen voi kuitenkin vaikuttaa 
myös halu tutkia kysymyksiä, joilla on yhteiskun-
nallista relevanssia. Kyse voi olla myös yksittäis-
tä tutkimusaihetta suuremmasta valinnasta, tut-
kijan suuntautumisesta tietynlaisten kysymysten 
tutkimiseen. Kun asiaa tarkastellaan globaalilla 
tasolla, tästä muodostuu vielä laajakantoisem-
pi eettinen kysymys: Pitäisikö Afrikan lasten ja 
nuorten elämää tutkia yhtä paljon kuin Suomen? 
Kenen tehtävä on miettiä tätä, tutkijan vai tutki-
muksen rahoittajan? Vai pitääkö vastausta kysyä 
suomalaisilta veronmaksajilta? Riittääkö, että Af-
rikka-tutkimukseen suunnataan tutkimusrahoi-
tuksen almuja? Saammeko olla tässä asiassa itsek-
käitä, kuten muutkin maat ovat?

Seurauseettinen näkökulma
Kirjassamme (Mustajoki ja Mustajoki 2017) 
käytetään konkreettisen valintatilanteiden poh-
dintaan kolmea eettistä lähestymistapaa, seu-
rauseettistä, periaate-eettistä ja hyve-eettistä. 
Tarkastelen ensin tutkimuksen yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta seurauseettisestä näkökulmasta.

Seurauseettisessä lähestymistavassa pohditaan 
ratkaisujen vaikutuksia eri asianomaisiin, toisin sa-
noen mitä hyötyä ja haittaa heille voi olettaa synty-
vän. Kun tutkija esiintyy mediassa, hän voi ajatel-
la omaa parastaan: hänen maineensa kasvaa, mistä 
voi koitua hyötyä hänen uralleen. Haitaksi hän voi 
kokea pettymykset median toiminnassa tai kolle-
gojen nuivan suhtautumisen ”jokapaikan asiantun-
tijaan, joka kerää helppoja julkisuuspisteitä koska 
ei pärjää kilpailussa tutkimusansioillaan”. Tutki-
ja voi ajatella asiaa myös tieteenalansa tai yliopis-
tonsa näkökulmasta. Tuoko esiintyminen mainet-
ta ja kunniaa, vai onko hän pilaamassa koko alan 
ja laitoksen mainetta? Jokainen tutkijoiden media-
esiintyminen tuo myös pienen lisänsä siihen, mi-
ten suuri yleisö ylipäätänsä suhtautuu tieteeseen 
ja tutkimukseen. 

Koska myös yhteiskunta on asianosainen, rat-
kaisua tehtäessä on pohdittava sen hyötyjä ja hait-
toja. On selvää, että tutkijoiden aktiivinen osallis-
tuminen tiedon jakamiseen ja hyödyntämiseen, 
on yhteiskunnan kannalta positiivinen asia. Mut-
ta toisaalta, jos tutkija keskittyy vain tähän, yhteis-
kunta kärsii, koska tutkijan ensisijainen tehtävä on 
tutkia ja antaa korkeatasoista opetusta. Kun tutki-
ja on tiiviissä yhteistyössä yrityksen tai valtion vi-
raston kanssa, hyötyä on vaikea havaita, koska se 
perustuu jatkuvaan vuorovaikutukseen, jossa tieto 
välittyy dialogin kautta. Oikeastaan mitä tiiviim-
pää yhteistyö on, sitä vaikeampaa sen vaikutusta 
on yksilöidä. Parhaimmillaan se on osa tutkijan it-
selleen luomaa toimenkuvaa ja identiteettiä. Aika 
ajoin on kuitenkin hyvä pysähtyä miettimään, mi-
hin tutkija käyttää tärkeimmän resurssinsa – ajan 
,joka hänellä on käytettävissään ja josta jokin ulko-
puolinen tahon yleensä maksaa palkkaa.

Seurauseettisesti voi pohtia ja pohditaankin 
tiedepoliittisia ratkaisuja, esimerkiksi sitä, mitä 
tapahtuu Suomen tieteelle tai taloudelle, jos yli-
opiston, Tekesin tai Suomen Akatemian rahoitus-
ta vähennetään tai nostetaan. Tällainen pohdin-
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ta on tärkeää. On kuitenkin kovin yksipuolista, 
jos vaikutukset nähdään pelkästään elinkeinoelä-
män näkykulmasta tai puhutaan vielä suppeammin 
vain vientiteollisuudesta ja siinäkin vain teknolo-
giaviennistä. Tutkimuksen suuntaaminen tarkkaan 
määritellyille painopistealoille voi tuntua tarkoi-
tuksenmukaiselta ja se voi johtaakin positiivisiin 
seurauksiin kyseisillä aloilla, mutta kokonaisuu-
dessaan vaikutus voi olla yhteiskunnan kannalta 
kyseenalainen. Tästä on esimerkkinä Neuvosto-
liitto, jonka panostukset teknologiseen tutkimuk-
seen johti menestykseen avaruudenvalloituksessa 
ja aseteollisuudessa, mutta jossa yhteiskuntatie-
teet jäivät lapsipuolen asemaan. Suomessa tilanne 
on tietysti täysin toinen, mutta on meilläkin nii-
tä, jotka haluaisivat valjastaa tieteen palvelemaan 
vain poliitikkojen määrittelemiä tavoitteita. Toi-
saalta ylhäältä päin tapahtuva ohjailulle on perus-
teita, koska rahoittamalla tutkimusta yhteiskunta 
tilaa uutta tietoa sen kannalta tärkeistä kysymyk-
sistä, ja yhteiskunnan ääntä käyttävät päätöksen-
tekijät. Ylhäältä päin tapahtuvan ohjailun ja tutki-
joiden omaan intressiin perustuvan tutkimuksen 
välisen rajan vetäminen on tiedepolitiikan suu-
rimpia kysymyksiä. Asiaa en tee yhtään helpom-
maksi se tosiasia, että tärkeiden tutkimusalueiden 
määrittelyssä pitäisi tietää, millaisessa maailmassa 
elämme parinkymmenen vuoden päästä. 

Valorisaatio: miten tutkimustieto saa 
merkityksensä
Seurauseettisesti voidaan tarkastella myös tie-
teellisen tiedon valorisaatiota, sitä miten sen 
merkitys kasvaa, kun sitä käytetään (valorisaation 
käsitteestä, ks. esim. IXA valorisation guide). Kuvio 
2 kuvastaa tiedon käyttäjiä ja heidän kauttaan syn-
tyvää vaikutusta.  

Kuvion lähtökohtana oleva tutkimustieto kä-
sittää koko tieteellisen tutkimuksen kirjon. Tutki-
muskohteina voivat olla ihmisen luoma ympäristö 
ja instituutiot, ihminen fysiologisena ja sosiaali-
sena olentona sekä luonto kemikaalisine, fysikaa-
lisine ja biologisine ilmiöineen. Kaikkia näitä asi-
oita koskevaa tutkimusta voivat hyödyntää tiedon 
käyttäjät: julkinen sektori, yksityinen sektori ja yk-
sityiset ihmiset. 

Kukin käyttäjäryhmä voi hyödyntää mitä ta-
hansa tietoa. Yritys voi saada tutkimukses-

ta ideoita uuden materiaalin tai elintarvikkeen 
tekemiseen, yrityksen johtamiskäytänteiden ke-
hittämiseen tai markkinointiosaamiseensa vie-
raissa kulttuureissa. Julkisella puolella tutkimus-
tiedon käyttö näkyy tai ainakin sen tulisi näkyä 
tehdyissä päätöksissä ja toiminnan kehittämisessä 
niin, että kansalaiset saavat tarkoituksenmukaisia 
palveluita. Kansalaiset voivat hyödyntää uutta 
tieteellistä tietoa, jota he ovat saaneet oppilaitok-
sissa, kirjojen ja netin välityksellä ja tutkijoiden 
kansanvalistustyön seurauksena. Tosin tätä pro-
sessia vaikeuttaa media, jonka poukkoilevat otsi-
kot luovat ihmisille helposti vääriä mielikuvia. On 
hämmentävää, jos kuukauden välein vaihtuu käsi-
tys siitä, montako kuppia kahvia ja lasia punavii-
niä on terveellistä juoda päivittäin. Media on si-
nänsä erittäin tärkeä tietolähde. Sillä on kuitenkin 
omat tavoitteena ja toimintatapansa, minkä vuok-
si se usein epäonnistuu tieteellisen tiedon jakaja-
na, ainakin jos tavoitteeksi asetetaan kansalaisten 
ja päättäjien tietopohjan systemaattinen vankista-
minen ja tutkimustiedon luonteen ymmärtäminen. 
Tieteellisen tiedon hyödyntämisen suurin hidas-
te lienee kuitenkin ihmisten kyvyttömyys muuttaa 
käyttäytymistään. Siksi terveysalan tutkimuksen 
kohteena ovat yhtä paljon ihmisten käyttäytymi-
sen lainalaisuudet kuin elintarvikkeiden terveys-
vaikutukset.

Kaikkien tiedon käyttäjien työn tuloksena syn-
tyvät hyvinvoiva luonto, hyvin toimiva yhteiskun-
ta, menestyvä talous, viisaita päätöksiä tekevä 
hallinto ja vastuullisesti käyttäytyvät kansalaiset. 

 

Kuvio 2: Tutkimustiedon vaikuttavauuden reitit.
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Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kansalaisten käyttäy-
tymiseen vaikuttaa heidän oman arvomaailman-
sa ohella se, millaisia palveluja yhteiskunta tarjoaa 
ja millaisia tuotteita yritykset tekevät. Yhteiskun-
nallista vaikusta voidaan eritellä pitemmälle, esi-
merkiksi hyvin toimiva yhteiskunta kattaa koulu-
laitoksen, terveydenhuollon, liikennejärjestelyt, 
oikeuslaitoksen, kulttuuritarjonnan, vapaa-ajan 
vieton edellytykset ja monia muita asioita. Vas-
tuullinen kansalainen voidaan määritellä ihmi-
seksi, joka ei yritä tuhota itseään, kanssaihmisiään, 
luontoa eikä yhteiskunnan rakenteita, vaan tekee 
viisaita päätöksiä kuluttajana, äänestäjänä, kansa-
laisena ja vanhempana. Lopullisena tavoitteena on 
ihmisten hyvinvointi. 

On eettisesti kestämätöntä väittää, että po-
sitiiviset vaikutukset ovat tulosta pelkästään tie-
teellisen tiedon hyödyntämisestä. Mikrotasolla 
tilanne on samanlainen. Hienoinkaan tieteelli-
nen läpimurto ei johda automaattisesti kaupalli-
siin sovellutuksiin. Tuotteesta riippuen niihin tar-
vitaan monia muita edellytyksiä, joita voivat olla 
esimerkiksi valmistuskustannusten kohtuullisuus, 
tuotteen mahdollistava lainsäädäntö, onnistunut 
design, sopiva markkinatilanne, kuluttajien miel-
tymykset ja rahoitus tarvittaviin investointeihin.

Samaan tapaan makrotasolla yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ei synny ilman monien osapuol-
ten, erityisesti päättäjien ja median tukea. Kun 
yhteistyö toimii ja asiaa osataan tarkastella laa-
ja-alaisesti, syntyy viisaita ratkaisuja, jotka aut-
tavat koko yhteiskuntaa eikä vain tiettyä teolli-
suudenhaaraa, ihmisryhmää tai puoluetta. Tämän 
ovat opettaneet asbestin kieltämiseen ja tupakan-
polton rajoittamiseen johtaneet prosessit, jois-
sa tutkimustieto itsessään ei vielä ratkaissut mi-
tään, mutta toisaalta ilman sitä koskaan ei olisi 
päädytty lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin. Tie-
teellinen tutkimus on usein välttämätön mutta ei 
riittävä edellytys innovaatioille, yhteiskunnallisil-
le uudistuksille ja ihmisten oivalluksille, jotka saa 
hei dät toimimaan itsensä ja yhteiskunnan kannal-
ta järkevämmin. 

Periaate-eettinen tarkastelu
Samaan tapaan kun tutkimuksen tekemisessä voi-
daan erottaa tutkimuseettisiä periaatteita, sellaisia 
kuten rehellisyys ja toisten tutkijoiden työn kun-

nioittaminen, myös tutkimuksen vaikuttavuutta 
voidaan tarkastella erilaisten periaatteiden toteu-
tumisen näkökulmasta. Tällainen pohdinta keskit-
tyy itse prosessiin ilman että mietittäisiin tekojen 
seurauksia.

Rehellisyys tarkoittaa tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkastelussa monia asioita. Tiedeyhteisö, 
tiedeorganisaatiot ja tieteen rahoittajat korostavat 
helposti omaa roolia yhteiskunnallisessa vaikutta-
vuudessa, mikä on luonnollista. Oikealla tiedotta-
misella saadaan mediakin helposti tekemään ve-
täviä uutisjuttuja yksittäisten tutkimuslöydösten 
merkityksestä. Tällöin saattaa hämärtyä innovaa-
tioiden ja toiminnallisten uudistusten kokonais-
kuva. Suuri osa tuotteiden ja palvelujen kehittä-
misestä tapahtuu varsin arkisena toimintana ilman 
suuria otsikoita työpaikoilla, olivatpa ne sitten teh-
taita, palveluyrityksiä, virastoja tai hoitolaitoksia.  
Juuri tämän takia on äärimmäisen tärkeää, millai-
sia työntekijöitä yliopistoista ja muista koulutus-
laitoksista valmistuu.

Rehellisyyttä on myös mittareiden vajavuuden 
tunnustaminen. Jos patenttien määrää käytetään 
yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttamisen mitta-
rina, on tärkeää ymmärtää, mistä ne kertovat ja 
mistä ne eivät kerro. Patenteilla on merkitystä vain 
joillakin teollisuuden sektoreilla ja ne eivät niillä-
kään heijasta todellista vaikutusta, koska ne eivät 
välttämättä realisoidu tuotteiksi ja työpaikoiksi.

Vaikuttavuuden mitattavuus on joidenkin mie-
lestä keskeinen periaate: on turha puhua vaikut-
tavuudesta jos siihen ei ole tarjolla indikaattoria. 
Vastavetona käytetään usein Albert Einsteinin suu-
hun pantua sitaattia, joka suomeksi kuuluu suun-
nilleen näin: ”Kaikella, mitä voidaan mitata, ei ole 
merkitystä ja kaikkea, jolla on merkitystä, ei voida 
mitata.” Periaatteiden ristiriitaan törmätään, kun 
joku toinen on sitä mieltä, että mittavuuden vaa-
timus johtaa epäreiluun ja vääristyneeseen tilan-
teeseen, jossa suuri osa tutkimuksen yhteiskunnal-
lisesta vaikutuksesta jää tarkastelun ulkopuolelle. 
Tasapuolisuus ja kokonaisuuden ymmärtäminen 
on varmaan kaikkien hyväksymä periaate, mutta 
jos se on ristiriidassa mitattavuuden kanssa, miten 
pitäisi toimia. Periaatteiden sijasta usein päädy-
täänkin pohtimaan seurauksia: mitä seuraa a) jos 
ei mitata mitään tai b) jos mitataan vain helposti 
mitattavia vaikutuksia? Onko toisaalta reilua ja toi-
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Taulukko 1. Tutkimuksen vaikuttamisen muotoja
Esimerkkejä Miten vaikuttaa? Reunaehdot Aikajänne Taloudellinen 

hyöty
Voidaanko  
mitata?

1. Tuotanto-
orientoituneet in-
novaatiot

uusi kaivurin kau
hamalli, indek
sointimenetelmä, 
hotellin palve
lukonsepti, ne
tin kautta jaetta
va oppimateriaali, 
tietokonepeli

syntyy työpaikko
ja ja taloudellises
ta vaurautta sekä 
elämää parantavia 
tuotteita

käytön help
pous, käyttäji
en asenteet, de
sign, trendikkyys, 
yhteensopivuus, 
investointikus
tannukset, mark
kinatilanne, lain
säädäntö

suhteellisen lyhyt 
(kuukausia, ehkä 
vuosia)

riippuen markki
noiden koosta, voi 
olla  kymmeniä 
miljoonia euroja

voidaan osittain 
(myynti, työpai
kat, tulos), mut
ta vaikea erottaa 
mitkä asiat ovat 
vaikuttaneet, itse 
innovaatio vai 
reunaehdot

2. Tutkimus-
orientoituneet 
tuotannolliset in-
novaatiot

funktionaalinen 
elintarvike, akun 
käyttöikää lisää
vä kemikaali, sai
rauden diagnosti
sointimenetelmä, 
projektityökalu  

syntyy työpaikko
ja ja taloudellises
ta vaurautta sekä 
elämää parantavia 
tuotteita

samat ehdot kuin 
kohdassa 1 + tie
don siirto tutki
joilta sen käyt
täjille 

useita vuosia jos vallankumouk
sellinen tuote, 
vielä suurempi 
kuin kohdassa 1

osittain mutta yh
teys tutkimuk
sen ja tuotteen 
välillä on vaikea 
osoittaa; olennai
nen tekijä on vuo
rovaikutus, jota 
on vaikea kvanti
fioida

3. Tutkimukseen 
perustuva yhteis-
kunnallinen vai-
kuttavuus

asbestin vaaralli
suuden osoittami
nen, hallintopro
sesseja kehittävä 
psykologinen so
vellus, uusi mate
matiikan opetus
metodi

viisaita päätök
siä, parempaa hal
lintoa, josta seu
raa hyvin toimiva 
yhteiskunta sekä 
turvallinen ja ri
kas elämä 

tiedon siirto tut
kijoilta sen käyt
täjille + yleinen 
mielipide, poliitti
nen tahto, ihmis
ten halu muuttua, 
talouden lait (voi 
haitata bisnestä)

vuosikymmeniä  yhteiskunnan va
roja säästyy mah
dollisesti  satoja 
miljoonia, ihmis
ten elämä para
nee, sivutuot
teena voi syntyä 
yritystoimintaa

erittäin vaikeaa 
koska tutkimus on 
välttämätön mut
ta ei riittävä ehto 
uudistuksille

4. Ihmisten maail-
mankuvaa täy-
dentävä tutki-
mustieto

mustan aukon 
syntyhistorian 
selkiytyminen, 
suomettumisen 
ajan politiikan tar
kempi  analyysi, 
syvempi vieraiden 
kulttuurien ym
märrys,  vuoro
vaikutustaitoihin 
liittyvä tutkimus
tieto, tarkempi 
tieto perintö ja 
ympäristötekijöi
den vaikutuksesta 
ihmisen käyttäy
tymiseen 

ihmisen maail
mankuvan täy
dentyminen, mikä 
heijastuu käyt
täytymiseen yk
silönä, päättäjä
nä,  työntekijänä 
ja yrittäjänä

tiedon siirto tut
kijoilta sen käyt
täjille, missä 
median rooli kes
keinen

vuosikymmeniä kun ihmiset käyt
täytyvät fiksum
min kuluttaji
na, äänestäjinä ja 
työntekijöinä, yh
teiskunta ja yri
tykset toimivat 
paremmin, mis
tä syntyy mittaa
mattomia säästöjä 
ja voittoja

mahdotonta

saalta tarkoituksenmukaista, että huomio kiinnite-
tään pieniin mitattaviin vaikutuksiin ja suuret vai-
kutukset jäävät tarkastelun ulkopuolelle?

Mitattavuuteen liittyy myös kysymys vaikutuk-
sen aikajänteestä. Osa työpaikoilla tehdyistä inno-
vaatioista saadaan siirrettyä toimintaan viikkojen 
tai kuukausien aikana. Tällaisia asioita ovat esi-
merkiksi kauhakuormaajan kauhan kääntösäteen 
laajentaminen, hotellin palvelukonseptin moder-
nisointi tai hakukoneen tulosten järjestäminen 
uudella tavalla. Kun yliopistolla kehitellään tut-
kimuksen avulla uusi lääke, funktionaalinen elin-
tarvike tai työpaikkojen ilmapiiriä kohentava in-
terventiometodi, sen siirtäminen ihmisten arkeen 
kestää yleensä vuosia. Jos matematiikan didaktii-
kassa kehitetään uusi opetusmetodi, jonka ansiois-
ta oppilaat oppivat matematiikkaa 10 % paremmin, 

vaikutukset näkyvät Suomen kilpailukyvyssä 20–
40 vuoden kuluttua. Onko tämä vähemmän ar-
vokasta vaikuttavuutta, kun sitä joudutaan odot-
tamaan niin kauan eikä sitä voida kovin helposti 
mitata?

On perusteltua kysyä, rajoittaako mikä tahan-
sa tutkimusaiheiden suuntaaminen tai rajaami-
nen tieteen yhtä tärkeintä periaatetta, tutkimuk-
sen vapautta. Tähän tuskin riittää vastaukseksi se, 
että tutkia toki saa mitä tahansa, mutta kaiken-
laista tutkimusta yhteiskunta ei ole velvollinen 
kustantamaan. Näin saatettiin ajatella aikaisem-
min, kun tutkimusta voitiin tehdä ilman laitteita 
ja avustavaa henkilöstöä. Tutkimuksen vapaudesta 
ja tarpeesta suunnata tutkimusta muodostuu tut-
kimuspolitiikan ehkä kaikkein kovin eettinen haas-
te: miten varmistaa riittävä tutkimuksen vapaus, 
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josta ennemmin tai myöhemmin hyötyy koko yh-
teiskunta, ja samalla varmistaa se, että yhteiskun-
nan eri sektoreilla on käytettävissä riittävä määrä 
niiden tarvitsemaa tietoa? Lauseessa esiintyy tar-
koituksella kaksi kertaa sana riittävä. Se kertoo sii-
tä, että ei ole olemassa selvää rajaa, vaan riittävyy-
den tulkinta syntyy yhteiskunnallisen keskustelun 
seurauksena. 

Hyve-eettinen lähestymistapa
Kolmas lähestymistapa tutkimuksen vaikuttavuu-
teen niin kuin mihin tahansa eettiseen kysymyk-
sen on hyve-eettinen. Tällöin kysytään, mitä kysei-
sessä tilanteessa tekee hyvin toimiva tiedevaltio, 
tiederahoittaja tai yliopisto ja miten toimii ”hyvä 
tutkija”. Ihmiset ja organisaatiot vertailevat itse-
ään toisiinsa ja yrittävät muodostaa sen perusteel-
la käsityksen siitä, miten tulee toimia. Nuori tutki-
ja imee itseensä ympäröivän tiedeyhteisön arvoja. 
Millaisia tutkijoita arvostetaan, millaiset lehdet on 
arvostettuja ja miten suhtaudutaan tutkijaan, joka 
näkyy televisiouutisissa tai jolla on oma yritys. 
Nämä arvostukset siirtyvät joskus hiljaisena tie-
tona, joskus taas äänekkäinä kannanottoina. Jokai-
nen tutkija tukeutuu toki myös omaan elämänfilo-
sofiaansa rakentaessaan mielikuvaa siitä, millainen 
on hyvä tutkija. Hyvän tutkijan käsite linkittyy ai-
kaisempiin lähestymistapoihin: hän pohtii toimin-
tansa seurauksia ja pyrkii noudattamaan tärkeitä 
periaatteita, kuten rehellisyyttä.  

Hyve-eettistä tutkijan ja opettajan mallia tu-
lee myös kyseenalaistaa, koska olosuhteet muuttu-
vat. Aikaisemmin saatettiin ajatella, että hyvä tut-
kija panttaa tietoa ja varjelee viimeiseen asti omia 
ideoitaan ja tutkimustuloksiaan. Moni nuorempi 
tutkija näkee asiat päinvastoin. Juuri verkostoi-
tuminen toisten tutkijoiden ja tiedon käyttäjien 
kanssa rikastuttaa myös häntä. Näin hyvästä tut-
kijasta piirtyvä kuva onkin toisenlainen. Tämä voi 
näkyä vähemmän kiihkeänä oman alan, metodin 
tai tutkimussuunnan ihannointina. 

Hyve-eettisen tarkastelun voi ulottaa myös or-
ganisaatioihin ja koko valtioon. Jos Suomi haluaa  
olla hyvin menestyvä ja houkutteleva tiedemaa, 
millaista tiedepolitiikkaa meidän tulisi noudat-
taa ja miten tutkimuksen vaikuttavuusnäkökulma 
näkyy siinä? Suomen Akatemian haluaa olla malli-
kelpoinen tiederahoittaja, joka kunnioittaa perin-

teisiä tieteen arvoja, mutta joka on samalla ajan 
hermolla. Niinpä se miettii, millä tavalla tutkimuk-
sen vaikuttavuuden tulisi näkyä sen päätöksente-
ossa ilman, että tutkimuksen vapaus kärsisi. 

Doalogi
Tutkimuksen vaikuttavuus on moni-ilmeinen asia, 
josta keskusteluun osallistujilla on usein oma mel-
ko rajallinen käsityksensä. Eettisen käsitteistön 
käyttö ei sinällään johda kaikkia osapuolia tyydyt-
tävään lopputulokseen, mutta sen avulla voidaan 
jäsentää keskustelua ja yksilöidä, mistä näkemys-
erot johtuvat. Joillekin on tärkeää tutkijan, joille-
kin yhteiskunnan etu. Joku haluaa tarkastella  asiaa 
seurausten näkökulmasta, jollekulle periaatteet 
ovat tärkeämpiä. Kaikki haluavat olla hyviä tutki-
joita tai hyvin toimivia tieteen administraattoreita, 
mutta ”hyvä” määritellään eri tavoin. Ratkaisuna 
näkemyserojen lieventämiseen on asiasta käytävä 
dialogi, jota voidaan strukturoida eettisen käsit-
teistön avulla.
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