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Viime aikoina tutkimuksen ja'yliopiston yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta on tullut tiedepoliittisen keskustelun avainsana.
Vaikuttavtius on sinansa tutkimusmaailmaan sisaanrakennettu
ominaisuus ja tutkijat itse sita haluavat, mutta uutta on se, etta muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden tavoin my6s akateeminen yhteisé on
joutunut perustelemaan olemassaoloaan ja esittémaan argumentteja
sen puolesta,ettalvaltio ymmartaisi panostaa vaikeinakin aikoina
opetukseen jatutkimukseen. Vakuuttelun tarvetta on lisannyt tunne
siita, etta maan nykyinen johto suhtautuu nuivasti yliopistoihin.eika
ymmarra nilden-merkitysta yhteiskunnan kehityksen veturina. Kaiken
taustalla on valtion kiristynyt rahatilanne.



indnsi itse asia, yliopistojen vaikuttavuus,

on yhtd vanha kuin itse yliopistoinstituu-

tio. Ensimmdisten yliopistojen perustami-
sen syynd olivat juuri yhteiskunnan tarpeet. Aluk-
si yliopistojen tehtdvini oli kouluttaa virkamiehid
ja asiantuntijoita ja vasta my6hemmin tehtéaviku-
vaan tuli tutkimuksen tekeminen. Kun puhutaan
yliopistojen vaikuttavuudesta, puhutaan samalla
tutkimuksen vaikuttavuudesta. Ja toisinpdin: kun
puhutaan tutkimuksen vaikuttavuudesta, otetaan
samalla kantaa yliopistojen vaikuttavuuteen. To-
sin erona on se, ettd yliopistojen vaikuttavuuteen
sisdltyy aina sen antama koulutus.

Jos kerran yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
ollut aina yliopiston keskeinen tehtdvi, miksi itse
kasite on vakiintunut yliopistopoliittiseen kielen-
kayttoon vasta viimeisten parinkymmenen vuoden
aikana? Syitd on useita.

Vield puoli vuosisataa sitten ei ollut jakoa pe-
rustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen ja
siksi tieteen vaikuttavuus ei ollut erillinen kysy-
mys, vaan se oli itsestdén selvd osa tutkimuksen
kisitettd. Kun tutkimus pureutui yhd syvemmaille
kunkin tieteenalan erityiskysymyksiin, tuli tarve
jaotella tutkijoiden toimintaa sen mukaan, onko
sen motiivina puhdas tiedon intressi vai yhteis-
kunnan tarpeet. Kun téstd jaosta oli keskusteltu
riittdvin pitkdin, alkoi kuulua d4nid, ettd se on tur-
ha tai ainakin héilyvi, koska on paljon tutkimus-
aloja, joilla tieteellisen tiedon hyédyntdminen on
hyvin lihelld perustutkimusta.

Yksi syy tutkimuksen vaikuttavuuden koros-
tamiseen on tieteen nopea kehittyminen ja sen
sisélld kdytdvin kilpailun kiristyminen. Tdmi on
lisinnyt mielenkiintoa tiedeyhteison sisdisten vai-
kutusten tarkasteluun. Niin poliitikot ja yliopisto-
jen rehtorit kuin veromaksajatkin haluavat tietds,
miten suomalaiset tutkijat parjaavit kansainvili-
sessd vertailussa. Yliopistotasolla tédtd heijastavat
erilaiset rankingit, joista useimmat kertovat tie-
teellisistd saavutuksista. Koko maan menestyk-
sestd tutkimuksessa raportoivat Suomen tieteen
tila -selvitykset, jotka perustuvat pieneen médrdian
tieteen sisdistd vaikuttavuutta mittaavia indikaat-
toreita. Télld perusteella tiedepolitiikan padttdjdt
ja media tekevit pitkille menevid johtopddtoksid
siitd, kuinka hyvdd maassamme tehtédvi tutkimus
on. Tdmin rinnalle kaivataan siis keinoja arvioi-
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da tutkimuksen ja yliopistojen merkitystd yhteis-
kunnalle.

Kolmas syy vaikuttavuuskdsitteen lisdéntyvain
kdyttoon on sitd kuvaavien lukujen tarve. Politii-
koille ei riitd monien tutkijoiden sinénsd perus-
teltu usko siihen, ettd hyvisti tutkimuksesta seu-
raa ennemmin tai myShemmin yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ilman, ettd sitéd tarvitsee erikseen
osoittaa. Poliitikoita ei my6skddn tunnu vakuut-
tavan se, ettd yliopistoille ja tutkimukseen sijoi-
tetun euron viditetddn tuovan ainakin viisi euroa
takaisin yhteiskunnalle. Koska markkinatalouden
opit sanelevat nykydin suurelta osin yhteiskunnal-
lista keskustelua, tutkimuksen vaikuttavuudessa
nihdiddn joskus pelkistddn suora taloudellinen
merkitys. Onneksi vaikuttavuuden kisitettd on
laajennettu niin, ettd se kattaa myds muun yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden. Tdmi tuodaan hyvin
esille Suomen Akatemian viimeisimmassd Suomen
tieteen tila -raportissa, jossa kuvataan monipuoli-
sesti tieteen yhteiskunnalliset roolit ja tutkimuk-
sen vaikuttavuuden reitit. Pysyvéksi ongelmaksi
on kuitenkin noussut vaikuttavuuden mittaami-
sen tavaton vaikeus, joka voidaan pelkistdd dilem-
maan: mitd suurempi vaikutus on, sitd vaikeam-
paa sitd on mitata.

Tavoitteeni on tuoda tissd kirjoituksessa vai-
kuttavuudesta kéytidvadn keskusteluun uusi eet-
tinen ndkdkulma, joka pohjautuu kirjassa New
approach to research ethics kuvattuun eettisen péi-
toksenteon kdsitteistoon ja malliin (Mustajoki
& Mustajoki 2017). Sen tarjoaman viitekehyksen
avulla on mahdollista késitelld vaikuttavuustee-
man kaikkein kipeimpid kysymyksid. Esittiméani
kaaviokuvat vaikuttavuuden kanavista ja muodois-
ta ovat uudistettuja versioita kuvioista, joita kéytin
tdssd samassa lehdessd vuonna 2005 julkaistussa
artikkelissani. Aluksi luon kuitenkin pikasilméyk-
sen vaikuttuvuutta pohtivaan kirjallisuuteen.

Viime aikojen keskustelua

Tutkimuksen vaikuttavuusteemaa on Suomes-
sa kisitelty viime aikoina monella eri foorumil-
la jo ennen edelld mainittua Suomen tieteen tila
-raporttia. Vuonna 2011 julkaistu Tekesin ja Suo-
men Akatemian tilaama raportti Better results —
more value oli kunnianhimoinen yritys eritelld
tutkimuksen vaikuttavuuden muotoja ja samalla
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pohtia mahdollisia mittareita. Raportti paljastaa
konkreettisesti mitattavuuteen liittyvit ongelmat:
useat vaikuttavuuden muodot jidvit kokonaan il-
man indikaattoria ja monissa tapauksissa, joissa jo-
kin indikaattori esitetdsn, se kuvastaa vain kapeas-
ti kohteena olevaa ilmiota.

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu vuo-
delta 2015 Vastuullinen ja vaikuttava: tulokulmia kor-
keakoulujen vaikuttavuuteen sisiltdd monia kiin-
toisia artikkeleita. Ilkka Niiniluoto (2015) kuvaa
yliopistojen vaikuttavuuden historiaa ja tapoja mi-
tata vaikuttavuutta. T4td pohdintaa jatkavat Kata-
riina Heikkild ja Leena Jokinen omassa Kirjoituk-
sessaan (2015). Artikkelissa (Lyytinen ym. 2015)
tehdédn ansiokas katsaus korkeakoulujen kolman-
nen tehtdvin mittaamiseen maailmalla.

Toinen raportti Vaitkuttavaa tutkimusta: Kokei-
luehdotuksia tutkimuksen vaikuttavuuden ja kaupal-
listamisen edistdmiseksi pohtii keinoja nopeuttaa
tiedon siirtoa yliopistoista yhteiskuntaan (Hauta-
méki ym. 2016). Tuomas Heikkildn ja Ilkka Niini-
luodon (2016) pamfletti Humanistisen tutkimuksen
arvo murtaa vaikuttavuuteen liittyvid myyttejd ja
tarjoaa samalla keinoja, joiden avulla humanistis-
yhteiskunnallisen tutkimuksen merkitysti voitai-
siin kohottaa.

Vaikuttavuutta tutkineet Reijo Miettinen, Juha
Tuunainen ja Terhi Esko (2015) tarkastelevat ar-
tikkelissaan (Miettinen ym. 2015) kolmen eri tut-
kimusryhmén vaikuttamisen muotoja. Yksi ryhma
tutki virusresistenttejd perunoita, toinen urbaania
sosiaalista rakennetta ja kolmas lasten luku- ja kir-
joitusvaikeuksia. Huolimatta hyvin erilaisista ai-
heista ryhmien toimintaa ja sen vaikuttavuutta
voitiin tarkastella samalla mallilla, jossa kiinnitet-
tiin huomiota kolmeen vaikuttavuuden osateki-
jadn: epistemologiseen (ilmion ymmartdminen),
artefaktuaaliseen (tiedonsiirron vilineet) ja insti-
tutionaalis-kommunikatiiviseen (tutkijoiden ja yh-
teiskunnan vuorovaikutuksen muodot).

Esa Viliverronen kasittelee kirjassaan Julkinen
tiede erilaisia tieteen vaikuttavuuden tasoja pohtien
erityisesti tieteen ja median suhdetta seki tiede-
viestintdd. Hin toteaa, ettd median vilittima varit-
tynyt tutkimustieto ei ole aina klikkausjournalismin
seurausta, vaan myos yliopistojen tiedotusyksikot
syyllistyvit ajoittain yliampuvaan tiedottamiseen
mediahuomion toivossa. Viliverronen tuo esille
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my0s tiedeyhteisdssd ajoittavan havaittavan arro-
ganssin: tiedon murusia tiputellaan tyhmalle kan-
salle silloin, kun hetki tuntuu tutkijalle sopivalta.
Viime aikoina on muutenkin keskusteltu paljon
tutkijoiden asiantuntija-asemasta ja tieteellisen
tiedon luonteesta niin sanotussa postfaktuaalises-
sa maailmassa. Mikko Jakosen (2017) eduskunnalle
tekemd raportti on kiintoisa kannanotto asiantun-
tijuuden erilaisiin rooleihin (ks. arvostelu blogissa
Mustajoki 2017a). Toisessa blogissani (Mustajoki
2017b) olen pohtinut tutkimustiedon luonnet-
ta, mikd on toinen hyvin ajankohtainen aihe. Vie-
rastan nikemysti, ettd tutkimustiedosta kidyte-
tdin sanaa fakta, joka antaa mielikuvan pysyvasti
muuttumattomasta tiedosta. Tarkemmin tarkas-
tellen tieteellinen tieto on usein vihemmain py-
syvid kuin uskomustieto, koska uusi tutkimus voi
tidydentdd aikaisempaa “totuutta” tai kokonaan ku-
mota sen. Jos ei ndin olisi, kerran jo tutkittujen il-
mididen tutkimus voitaisiin lopettaa.
Tutkimuksen vaikuttavuus ja sen mittaaminen
on nykyddn my0s tdrked tutkimuskohde. Edelld
mainitussa artikkelissa (Lyytinen ym. 2015) mainit-
tuun kirjallisuuteen voidaan lisdtd pari tuoreempaa
artikkelia: Bornmann ja Marx 2014; Moed ja Halevi
2015. Edellinen kasittelee erityisesti monitieteistd
tutkimusta, jilkimméinen tarkastelee erilaisten in-
dikaattoreiden hyvid ja huonoja puolia.

Vaikuttavuus osana tutkimuksen arviointia

Ehdotin Tuula Teerin kanssa Evan julkaisemas-
sa pamfletissa, ettd yliopistojen vaikuttavuutta
voitaisiin arvioida kdyttdmailld vertaisarviointia
(Mustajoki ja Teeri 2015). Yksittdisten yliopistojen
kohdalla ndin onkin jo menetelty. Aalto-yliopiston
tutkimuksen arvioinnissa vuonna 2009 kansainvé-
liset arviointipaneelit arvioivat myos laitosten yh-
teiskunnallista vuorovaikutusta. Tulokset paljas-
tivat, ettd tieteellisen laadun ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vililld ei ole suoraa korrelaatiota:
tieteellisesti vihemman menestyvit laitokset voi-
vat olla hyvid yhteiskunnallisessa vaikuttavuudes-
sa ja pdinvastoin. Vastaavaa arviointimenetelmai
on kaytetty myds Suomen muiden teknisen alan
yliopistojen arvioinneissa. Brittien uudessa tutki-
muksen arvioinnissa The Research Excellence Fra-
mework (REF) on samankaltainen uusi yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta mittaava osio, joka sekin
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toteutetaan vertaisarvioinnin avulla.

Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) pe-
rustaminen ja liittdminen osaksi Suomen Akatemi-
an toimintaa merkitsi uudenlaista avausta tutki-
musrahoituksessa. Kyse ei ollut vain siitd, millaiset
teemat ovat yhteiskunnan kannalta tirkeitd, vaan
samalla tuli padttdd, miten hankehakemuksia tu-
lisi arvioida, koska pelkkd tieteellinen arviointi ei
riittdisi. Padvaihtoehtoja oli kaksi: arvioidaan yh-
teiskunnallinen relevanssi ja tieteellinen taso sa-
malla kertaa yhdessd paneelissa tai kummallekin
arviointikohteelle on omat paneelinsa. Samalla
piti pddttdd, painaako kumpikin aspekti yhti pal-
jon vai noudatetaanko kynnysperiaatetta jomman-
kumman osalta. Vuoden 2017 haussa aiehakemuk-
set arvioi yksi paneeli, joka ottaa samaan aikaan
huomioon eri aspektit, mutta varsinaiset hake-
mukset arvioidaan kahdessa erillisessé paneelissa,
joista toinen arvioi yhteiskunnallista relevanssia,
toinen tieteellistd tasoa; kummassakin on kiytos-
sd asteikko 1-6.

Strategisen tutkimuksen neuvostoon ldhetet-
tivissd hakemuksissa pitdd olla mukana my6s vuo-
rovaikutussuunnitelma, johon kohdistuvat kulut
voidaan ja tulee lisdtd osaksi hankkeen budjettia.
Useat hankkeet kédyttdvit tdmén toiminnan fasili-
toimiseen ulkopuolista apua. Alalle on erikoistu-
nut my0s yrityksid ja organisaatiota, kuten Demos
Helsinki. Sielld kehitetdin tutkimuksella vaikut-
tamisen tyokaluja ja malleja, joita voi hyodynt&da
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen strategiseen
suunnitteluun (Koskinen 2017). Vaikka STN-ra-
hoitus koskee vain pientd osaa tukijoita, silld on
laajempaa vaikutusta tutkijakuntaan: tietoisuus
vaikuttavuuden muodoista kasvaa, minki voidaan
olettaa lisddvin tutkijoiden ja tutkimusryhmien
motivaatiota ottaa vaikuttavuusndkokulma yh-
deksi toiminnan ohjenuoraksi.

Vaikuttavuusteeman ajankohtaisuudesta ker-
too myd0s se, ettd niin opetus- ja kulttuuriminis-
teriolld kuin tyo- ja elinkeinoministeriolld sekd
valtiontalouden tarkastusvirastolla on kidynnissa
prosesseja, jotka tahtddvit tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkempaan méirittelyyn ja mahdollisesti
my0s mittaamiseen.

Vaikuttavuuden kanavat ja asianosaiset
Seuraavassa sovellan tutkimuksen yhteiskunnal-
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Kuvio 1. Tutkimuksen vaikuttavuuden kanavat.

lisen vaikuttavuuteen kirjassa (Mustajoki ja Mus-
tajoki 2017) kuvattua eettisen pddtoksenteon ja
pohdinnan mallia. Kuviossa 1 esitetdn yksittdisen
tutkijan vaikuttavuuden tirkeimmidt reitit ja niihin
liittyvit asianosaiset. Vaikuttavuus saadaan aikaan
sekd jalkatyolld (opetus, esiintymiset, osallistu-
miset tyoryhmiin, kontaktit paattijiin ja yrittdjiin
jne.) ettd tekstien avulla (tieteelliset julkaisut, op-
pikirjat, kirjoitukset lehdissd, raportit, selvitykset,
patentit). Jalkaty6 merkitsee ihmisten kohtaamis-
ta vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset vaikut-
tavat toinen toistensa tietoihin, mielikuviin ja kiin-
nostuksen kohteisiin. Kaikki kohdattavat ihmiset
ja niiden edustamat instituutiot, samoin kuin kaik-
kien tekstien lukijat ja heiddn edustamansa tahot
ovat asianosaisia. Niin ollen tutkijan tekemid eet-
tisid valintoja voidaan ja tulee tarkastella myos
kaikkien heiddn ndkdkulmastaan.

Kuvion nuolien leveydet kuvastavat vai-
kuttavuuden volyymid. Ylivoimaisesti tirkein
vaikuttamisen kanava ovat opiskelijat. Tdmi
suuri nuorten aikuisten joukko siirtdd yliopis-
toista saamansa tiedot ja taidot yhteiskunnan eri
sektoreiden kiyttoon. Sen vuoksi olennainen te-
kijd yliopistojen ja tutkimuksen vaikuttavuudes-
sa on se, mitd opiskelijat oppivat: tuleeko heistd
yhteiskuntaa ja sen toimintoja uudistava voima
ja osaavatko he toimia innovatiivisesti tyopai-
koillaan?

Tutkijan ldhipiiri (laitos, tyéryhmad) ja yli-
opisto ovat my0s tirkeitd asianosaisia. TyOpai-
kalla voi olla tilanne, jossa joudutaan sopimaan
kollegoiden kanssa tyonjaosta niin, ettd joku
ryhmin jdsenistd paneutuu yhteiskuntasuhtei-
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den hoitamiseen muiden keskittyessd tutkimuk-
seen ja tieteellisten artikkelien kirjoittamiseen.
Siksi kaikki tyGtoverit ovat my06s asianosaisia.
Tyonantajalla on my0s tdrked rooli tutkijan tyo-
hén liittyvien arvostusten médrittelijind: mistd
tutkija ja hinen laitoksensa saa kiitosta, laske-
taanko yhteiskunnallinen vaikuttaminen samal-
la tavalla merkittivéksi saavutukseksi kuin tut-
kimukselliset ansiot?

Tiedeyhteisd on tutkijan térkein viiteryhmi,
kun puhutaan akateemisesta vaikuttavuudesta.
Tutkija haluaa edistdi tyollddn tieteen kehitty-
mistd. Tekemadlld hyvad tutkimusta ja saavutta-
malla uusia tutkimustuloksia hin saa arvostus-
ta kollegoiltaan ja tyydytysti siité, ettd on voinut
viedd eteenpdin oman alansa tutkimusta. Timén
lisdksi tiedeyhteiso on tdrked lenkki my0s yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa. Tutkimustieto
kasvaa tiedeyhteison kollektiivisen ponnistelun
seurauksena. Yksittdinen tutkija ei aloita omaa
tyotddn nollasta, vaan rakentaa tutkimuksensa
kollegojensa aiemmin tehdyn ty6n varaan. Jos
tutkimus on riittdvin hyvii, tiedeyhteiso lisdd
sen tulokset osaksi omaa tietopohjaansa. Sik-
si tiedeyhteis6 tulee kokonaisuudessaan nihda
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tirkedni asian-
osaisena. Tupakan vaarallisuuden osoittamiseen
ei olisi riittdnyt yksittdisten tutkijoiden tekemét
tutkimukset, vaan siihen tarvittiin satojen ja tu-
hansien tutkijoiden vuosien tyd.

Yhteiskunnallinen vaikutus kohdistuu sekd
yksikéihin ettd instituutioihin, jotka kummat-
kin ovat yhteiskunnallisen toiminnan agentte-
ja - niin hyvéssd kuin pahassakin.

Tutkijan oikeudet ja velvollisuudet

Toinen vaihe eettisessd pohdinnassa on kysymys
oikeuksista ja velvollisuuksista. Monet tutkijat ky-
syvit itseltddn ja muilta, kuuluuko osallistuminen
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen heidédn vel-
vollisuuksiinsa. Usein kuulee sanottavan, etti kos-
ka tutkimusta rahoitetaan verovaroilla, tutkijan on
oltava yhteiskunnan kiyttéivissd ja hinen on vieti-
vd oma tietdmyksensi ja osaamisensa myos aka-
teemisen maailman ulkopuolelle. TAim4 loogiselta
tuntuva velvoite ei ole kuitenkaan niin itsestdan
selvd. Voidaan my®0s ajatella, ettd tutkija palvelee
yhteiskuntaa keskittymaélld tutkimukseen ja yli-
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opisto-opiskelijoiden opettamiseen, kunhan te-
kee sen kunnolla. Toisaalta jos tutkijalla on teh-
nyt tieteellisen 16ydon, jonka saattaminen yleiseen
tietoon pelastaa ihmishenkii tai sddstdd merkittd-
visti yhteiskunnan voimavaroja, hiinelld voidaan
katsoa olevan velvollisuus huolehtia siitd, etti tie-
to ei jdd tiedeyhteison sisdiseksi. Téllainen yhteis-
kunnan kannalta merkittévi tieteellinen 16yt6 voi
koskea jdrven veden pilaantumista, elintarvikkei-
den lisdaineen haitallisuutta tai dlylaitteiden liika-
kdyton negatiivista vaikutusta aivojen kykyyn teh-
dd rationaalisia ratkaisuja.

Entd onko tutkijalla oikeus sanoa ei, kun hi-
nen asiantuntijuuttaan halutaan hy6dyntdi? Voi-
ko tutkija esimerkiksi kieltdytyd sanomalehti- ja
televisiohaastattelusta tai kutsusta osallistua
ministerin ty6ryhmén ty6hon? Tilannetta voi-
daan pohtia yleiselld tasolla, mutta kdytdnnossi
ratkaisuun vaikuttavat monet vaihtuvat tekijit.
Enti jos kyseinen aihe on melko kaukana tut-
kijan omista tutkimusintresseistd? Entd jos tut-
kijalla on vdhén aikaa, koska hédn on juuri val-
mistelemassa suurta tutkimushankehakemusta?
Entd jos hin ei ole kyseisen alan paras asiantun-
tija Suomessa? Enté jos kyseisestd asiasta ei ole
olemassa vield tieteellistd ndytt6d? Ovatko ndmé
seikat hyviksyttavid syitd kieltdytyd haastatte-
lusta tai tyoryhmin jasenyydestd?

Kiinnostava eettinen kysymys syntyy, jos tut-
kijan tuottamalla tieteelliselld tiedolla voi olla
my0s negatiivisia seurauksia. Onko tutkijan vel-
vollisuus ottaa huomioon ndma seuraukset vai
onko hinen velvollisuutensa tuoda tieteellinen
tieto yleiseen tietoon riippumatta sen seurauk-
sista? Negatiiviset vaikutukset voivat olla talou-
dellisia tai yhteiskuntarauhaan liittyvid. Edelli-
sestd sopii erimerkiksi kaivoksen sulkeminen tai
jonkin elintarvikkeen valmistuksen lopettami-
nen toksikologisten tutkimusten seurauksena,
jalkimmiisestd jonkin kansanryhmin historiaan
liittyvd uusi tieto, joka koetaan sen piirissé louk-
kaavaksi ja joka sen vuoksi aiheuttaa yhteiskun-
nallista liikehdint&a.

Vaihtoehdot

Kaikissa valintatilanteissa on aina ainakin kaksi
mahdollisuutta: tehdd jotakin tai olla tekemittd.
Tutkija voi mennd yrityksen hallitukseen tai olla
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menemattd, tutkija voi kirjoittaa yleistajuisen kir-
jan omalta alaltaan tai olla kirjoittamatta. Kéy-
tdnndssd vaihtoehtoja on yleensd useita. Monet
eettiset valintatilanteet palautuvat kysymykseen
ajankdytostd. Tutkijalla on rajallinen méird tunte-
ja kdytettdvandin. Niinpd jos hin kiyttdd aikaansa
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, se on pois-
sa tutkimuksesta ja opetuksesta. Tosin tdmakadin
asia ei ole ndin yksinkertainen eldvissi eldmassa.
Kanssakdyminen tiedon kiyttédjien kanssa voi sti-
muloida tutkimusta ja opetusta. Tutkija voi myos
tarvita muodostuneita kontakteja, kun hin itse
haluaa saada oman asiansa laajempaan tietoon,
esimerkiksi julkisuutta sille, ettd on saanut mer-
kittdvin rahoituksen tai julkaisunsa ldpi huippu-
lehdessd. Himméstyttdvin monet professorit ovat
aktiivisia ja menestyksellisid sekd tiedemaailmas-
sa ettd yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, mika
kertoo siitd, ettd ajan kdyttiminen yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen ei vélttdméttd vihen-
nd menestymisen mahdollisuuksia tieteen omil-
la areenoilla.

Yleensd nihdiin, ettd tutkimuksen vaikutta-
vuuden eettiset kysymykset tulevat kuvaan mu-
kaan sitten, kun tutkimuksen kautta on saatu
selville uudenlaista tietoa jonkin ilmién olemuk-
sesta. Kysymys vaikuttavuudesta ja tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista on kuitenkin ldsnd jo tutki-
muksen alussa, kun ryhmd tai yksittdinen tutkija
pohtii, mihin aiheeseen kohdistaa tutkimus. Tut-
kimuksen teeman valintaan vaikuttavat monet te-
kijdt, kuten tutkijan saama tieteellinen koulutus,
tarjolla oleva tutkimusinfrastruktuuri ja rahoi-
tuksen saatavuus. Siihen voi kuitenkin vaikuttaa
my0s halu tutkia kysymyksid, joilla on yhteiskun-
nallista relevanssia. Kyse voi olla myds yksittiis-
td tutkimusaihetta suuremmasta valinnasta, tut-
kijan suuntautumisesta tietynlaisten kysymysten
tutkimiseen. Kun asiaa tarkastellaan globaalilla
tasolla, tdstd muodostuu vield laajakantoisem-
pi eettinen kysymys: Pitdisiko Afrikan lasten ja
nuorten eldiméi tutkia yhtd paljon kuin Suomen?
Kenen tehtédvi on miettid titd, tutkijan vai tutki-
muksen rahoittajan? Vai pitddko vastausta kysyd
suomalaisilta veronmaksajilta? Riittddko, ettd Af-
rikka-tutkimukseen suunnataan tutkimusrahoi-
tuksen almuja? Saammeko olla téssd asiassa itsek-
kiitd, kuten muutkin maat ovat?
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Seurauseettinen ndkékulma

Kirjassamme (Mustajoki ja Mustajoki 2017)
kdytetddn konkreettisen valintatilanteiden poh-
dintaan kolmea eettistd lahestymistapaa, seu-
rauseettistd, periaate-eettistd ja hyve-eettisti.
Tarkastelen ensin tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta seurauseettisestd ndkékulmasta.

Seurauseettisessd ldhestymistavassa pohditaan
ratkaisujen vaikutuksia eri asianomaisiin, toisin sa-
noen mitd hy6tyé ja haittaa heille voi olettaa synty-
vin. Kun tutkija esiintyy mediassa, hén voi ajatel-
la omaa parastaan: hinen maineensa kasvaa, misté
voi koitua hy6ty4 hdanen uralleen. Haitaksi hdn voi
kokea pettymykset median toiminnassa tai kolle-
gojen nuivan suhtautumisen ”jokapaikan asiantun-
tijaan, joka kerdd helppoja julkisuuspisteitd koska
ei pdrjaa kilpailussa tutkimusansioillaan”. Tutki-
ja voi ajatella asiaa my0s tieteenalansa tai yliopis-
tonsa ndkdkulmasta. Tuoko esiintyminen mainet-
ta ja kunniaa, vai onko hén pilaamassa koko alan
jalaitoksen mainetta? Jokainen tutkijoiden media-
esiintyminen tuo my0s pienen lisénsé sithen, mi-
ten suuri yleiso ylipddtdnsd suhtautuu tieteeseen
ja tutkimukseen.

Koska my®0s yhteiskunta on asianosainen, rat-
kaisua tehtdessd on pohdittava sen hyotyjd ja hait-
toja. On selvid, ettd tutkijoiden aktiivinen osallis-
tuminen tiedon jakamiseen ja hyédyntdmiseen,
on yhteiskunnan kannalta positiivinen asia. Mut-
ta toisaalta, jos tutkija keskittyy vain téhén, yhteis-
kunta kirsii, koska tutkijan ensisijainen tehtdvi on
tutkia ja antaa korkeatasoista opetusta. Kun tutki-
ja on tiiviissd yhteisty0ssd yrityksen tai valtion vi-
raston kanssa, hyotyéd on vaikea havaita, koska se
perustuu jatkuvaan vuorovaikutukseen, jossa tieto
vilittyy dialogin kautta. Oikeastaan miti tiiviim-
pad yhteistyo on, sitd vaikeampaa sen vaikutusta
on yksildidd. Parhaimmillaan se on osa tutkijan it-
selleen luomaa toimenkuvaa ja identiteettid. Aika
ajoin on kuitenkin hyvi pysdhtyd miettiméén, mi-
hin tutkija kdyttdd tirkeimmén resurssinsa - ajan
,joka hénelld on kdytettdvissddn ja josta jokin ulko-
puolinen tahon yleensd maksaa palkkaa.

Seurauseettisesti voi pohtia ja pohditaankin
tiedepoliittisia ratkaisuja, esimerkiksi sitd, mitd
tapahtuu Suomen tieteelle tai taloudelle, jos yli-
opiston, Tekesin tai Suomen Akatemian rahoitus-
ta vihennetddn tai nostetaan. Téllainen pohdin-
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ta on tdrkedd. On kuitenkin kovin yksipuolista,
jos vaikutukset ndhdddn pelkdstddn elinkeinoeld-
min nikykulmasta tai puhutaan vield suppeammin
vain vientiteollisuudesta ja siindkin vain teknolo-
giaviennistd. Tutkimuksen suuntaaminen tarkkaan
maddritellyille painopistealoille voi tuntua tarkoi-
tuksenmukaiselta ja se voi johtaakin positiivisiin
seurauksiin kyseisilld aloilla, mutta kokonaisuu-
dessaan vaikutus voi olla yhteiskunnan kannalta
kyseenalainen. Tdstd on esimerkkind Neuvosto-
liitto, jonka panostukset teknologiseen tutkimuk-
seen johti menestykseen avaruudenvalloituksessa
ja aseteollisuudessa, mutta jossa yhteiskuntatie-
teet jdivit lapsipuolen asemaan. Suomessa tilanne
on tietysti tdysin toinen, mutta on meilldkin nii-
td, jotka haluaisivat valjastaa tieteen palvelemaan
vain poliitikkojen méérittelemid tavoitteita. Toi-
saalta ylhdiltd pdin tapahtuva ohjailulle on perus-
teita, koska rahoittamalla tutkimusta yhteiskunta
tilaa uutta tietoa sen kannalta tirkeistd kysymyk-
sistd, ja yhteiskunnan déntd kdyttavit pddtoksen-
tekijdt. Ylhailtd pdin tapahtuvan ohjailun ja tutki-
joiden omaan intressiin perustuvan tutkimuksen
vilisen rajan vetdminen on tiedepolitiikan suu-
rimpia kysymyksid. Asiaa en tee yhtddn helpom-
maksi se tosiasia, ettd tirkeiden tutkimusalueiden
madrittelyssd pitdisi tietdd, millaisessa maailmassa
elimme parinkymmenen vuoden paista.

Valorisaatio: miten tutkimustieto saa
merkityksensa

Seurauseettisesti voidaan tarkastella myds tie-
teellisen tiedon valorisaatiota, sitd miten sen
merkitys kasvaa, kun sitd kiytetddn (valorisaation
kasitteestd, ks. esim. IXA valorisation guide). Kuvio
2 kuvastaa tiedon kéyttijid ja heiddn kauttaan syn-
tyvéd vaikutusta.

Kuvion ldhtokohtana oleva tutkimustieto ki-
sittdd koko tieteellisen tutkimuksen kirjon. Tutki-
muskohteina voivat olla ihmisen luoma ympérist6
ja instituutiot, ihminen fysiologisena ja sosiaali-
sena olentona seki luonto kemikaalisine, fysikaa-
lisine ja biologisine ilmiGineen. Kaikkia nditd asi-
oita koskevaa tutkimusta voivat hyodyntai tiedon
kdyttdjdt: julkinen sektori, yksityinen sektori ja yk-
sityiset ihmiset.

Kukin kdyttdjairyhmi voi hy6dyntidd mitd ta-
hansa tietoa. Yritys voi saada tutkimukses-
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VALORISAATIO
miten tutkimustieto saa merkityksensad yhteiskunnassa
tiedon kayttajat vaikutus lopullinen tavoite

julkinen luennan
sektori hyvinvointi
] hyvin toimiva
yhteiskunta

N

% yksityinen

'..3 sektori ihmisten
= T menestyva hyvinveinti
£ talous

= media

£

paatokset
1
. vastuulliset
laiset kansalaiset

1111

Kuvio 2: Tutkimustiedon vaikuttavauuden reitit.

ta ideoita uuden materiaalin tai elintarvikkeen
tekemiseen, yrityksen johtamiskdytédnteiden ke-
hittimiseen tai markkinointiosaamiseensa vie-
raissa kulttuureissa. Julkisella puolella tutkimus-
tiedon kayttd nikyy tai ainakin sen tulisi nikyd
tehdyissé padtoksissd ja toiminnan kehittdmisessi
niin, ettd kansalaiset saavat tarkoituksenmukaisia
palveluita. Kansalaiset voivat hyddyntdd uutta
tieteellistd tietoa, jota he ovat saaneet oppilaitok-
sissa, kirjojen ja netin vilitykselld ja tutkijoiden
kansanvalistusty6n seurauksena. Tosin tétd pro-
sessia vaikeuttaa media, jonka poukkoilevat otsi-
kot luovat ihmisille helposti vddrid mielikuvia. On
himmentévii, jos kuukauden vélein vaihtuu kisi-
tys siitd, montako kuppia kahvia ja lasia punavii-
nid on terveellistd juoda piivittdin. Media on si-
nénsd erittdin tirked tietoldhde. Silld on kuitenkin
omat tavoitteena ja toimintatapansa, minka vuok-
si se usein epdonnistuu tieteellisen tiedon jakaja-
na, ainakin jos tavoitteeksi asetetaan kansalaisten
ja padttdjien tietopohjan systemaattinen vankista-
minen ja tutkimustiedon luonteen ymmértdminen.
Tieteellisen tiedon hyddyntdmisen suurin hidas-
te lienee kuitenkin ihmisten kyvyttdmyys muuttaa
kayttdytymistddn. Siksi terveysalan tutkimuksen
kohteena ovat yhtid paljon ihmisten kdyttdytymi-
sen lainalaisuudet kuin elintarvikkeiden terveys-
vaikutukset.

Kaikkien tiedon kidyttdjien tyon tuloksena syn-
tyvit hyvinvoiva luonto, hyvin toimiva yhteiskun-
ta, menestyvi talous, viisaita pdidtoksid tekevi
hallinto ja vastuullisesti kdyttéytyvit kansalaiset.
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Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kansalaisten kayttéy-
tymiseen vaikuttaa heiddn oman arvomaailman-
sa ohella se, millaisia palveluja yhteiskunta tarjoaa
ja millaisia tuotteita yritykset tekevit. Yhteiskun-
nallista vaikusta voidaan eritelld pitemmille, esi-
merkiksi hyvin toimiva yhteiskunta kattaa koulu-
laitoksen, terveydenhuollon, liikennejirjestelyt,
oikeuslaitoksen, kulttuuritarjonnan, vapaa-ajan
vieton edellytykset ja monia muita asioita. Vas-
tuullinen kansalainen voidaan médritelld ihmi-
seksi, joka ei yritd tuhota itsedén, kanssaihmisidén,
luontoa eikd yhteiskunnan rakenteita, vaan tekee
viisaita pddtoksid kuluttajana, d4nestdjdnd, kansa-
laisena ja vanhempana. Lopullisena tavoitteena on
ihmisten hyvinvointi.

On eettisesti kestdmatontd viittdd, ettd po-
sitiiviset vaikutukset ovat tulosta pelkistéddn tie-
teellisen tiedon hyodyntdmisestd. Mikrotasolla
tilanne on samanlainen. Hienoinkaan tieteelli-
nen ldpimurto ei johda automaattisesti kaupalli-
siin sovellutuksiin. Tuotteesta riippuen niihin tar-
vitaan monia muita edellytyksig, joita voivat olla
esimerkiksi valmistuskustannusten kohtuullisuus,
tuotteen mahdollistava lainsddddnto, onnistunut
design, sopiva markkinatilanne, kuluttajien miel-
tymykset ja rahoitus tarvittaviin investointeihin.

Samaan tapaan makrotasolla yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus ei synny ilman monien osapuol-
ten, erityisesti pddttdjien ja median tukea. Kun
yhteisty0 toimii ja asiaa osataan tarkastella laa-
ja-alaisesti, syntyy viisaita ratkaisuja, jotka aut-
tavat koko yhteiskuntaa eikd vain tiettyd teolli-
suudenhaaraa, ihmisryhmaéi tai puoluetta. Tdmén
ovat opettaneet asbestin kieltdimiseen ja tupakan-
polton rajoittamiseen johtaneet prosessit, jois-
sa tutkimustieto itsessddn ei vield ratkaissut mi-
tddn, mutta toisaalta ilman sitd koskaan ei olisi
paddytty lainsddddnndllisiin toimenpiteisiin. Tie-
teellinen tutkimus on usein vélttdmaton mutta ei
riittdvd edellytys innovaatioille, yhteiskunnallisil-
le uudistuksille ja ihmisten oivalluksille, jotka saa
heidit toimimaan itsensi ja yhteiskunnan kannal-
ta jarkevimmin.

Periaate-eettinen tarkastelu

Samaan tapaan kun tutkimuksen tekemisessd voi-
daan erottaa tutkimuseettisid periaatteita, sellaisia
kuten rehellisyys ja toisten tutkijoiden ty6n kun-
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nioittaminen, my6s tutkimuksen vaikuttavuutta
voidaan tarkastella erilaisten periaatteiden toteu-
tumisen ndkokulmasta. Téllainen pohdinta keskit-
tyy itse prosessiin ilman ettd mietittdisiin tekojen
seurauksia.

Rehellisyys tarkoittaa tutkimuksen vaikutta-
vuuden tarkastelussa monia asioita. Tiedeyhteiso,
tiedeorganisaatiot ja tieteen rahoittajat korostavat
helposti omaa roolia yhteiskunnallisessa vaikutta-
vuudessa, mikid on luonnollista. Oikealla tiedotta-
misella saadaan mediakin helposti tekemdin ve-
tdvid uutisjuttuja yksittdisten tutkimusldydosten
merkityksestd. T4lloin saattaa hdmértyd innovaa-
tioiden ja toiminnallisten uudistusten kokonais-
kuva. Suuri osa tuotteiden ja palvelujen kehitté-
misestd tapahtuu varsin arkisena toimintana ilman
suuria otsikoita tydpaikoilla, olivatpa ne sitten teh-
taita, palveluyrityksid, virastoja tai hoitolaitoksia.
Juuri timan takia on ddrimmaéisen tirkedd, millai-
sia tyOntekijoitd yliopistoista ja muista koulutus-
laitoksista valmistuu.

Rehellisyyttd on my0s mittareiden vajavuuden
tunnustaminen. Jos patenttien madrdd kdytetddn
yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttamisen mitta-
rina, on tirkedd ymmadrtdd, mistd ne kertovat ja
mistd ne eivit kerro. Patenteilla on merkitystd vain
joillakin teollisuuden sektoreilla ja ne eivét niilld-
kédn heijasta todellista vaikutusta, koska ne eivit
vilttdmatti realisoidu tuotteiksi ja tySpaikoiksi.

Vaikuttavuuden mitattavuus on joidenkin mie-
lestd keskeinen periaate: on turha puhua vaikut-
tavuudesta jos siihen ei ole tarjolla indikaattoria.
Vastavetona kéytetddn usein Albert Einsteinin suu-
hun pantua sitaattia, joka suomeksi kuuluu suun-
nilleen ndin: ”Kaikella, mitid voidaan mitata, ei ole
merkitysti ja kaikkea, jolla on merkitystd, ei voida
mitata.” Periaatteiden ristiriitaan torméitiain, kun
joku toinen on sitd mieltd, ettd mittavuuden vaa-
timus johtaa epdreiluun ja védristyneeseen tilan-
teeseen, jossa suuri osa tutkimuksen yhteiskunnal-
lisesta vaikutuksesta jdi tarkastelun ulkopuolelle.
Tasapuolisuus ja kokonaisuuden ymmaértdminen
on varmaan kaikkien hyviksyma periaate, mutta
jos se on ristiriidassa mitattavuuden kanssa, miten
pitdisi toimia. Periaatteiden sijasta usein paddy-
tddnkin pohtimaan seurauksia: mitd seuraa a) jos
ei mitata mitédén tai b) jos mitataan vain helposti
mitattavia vaikutuksia? Onko toisaalta reilua ja toi-
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Taulukko 1. Tutkimuksen vaikuttamisen muotoja

orientoituneet in-
novaatiot

hamalli, indek-
sointimenetelm3,
hotellin palve-
lukonsepti, ne-
tin kautta jaetta-
va oppimateriaali,
tietokonepeli

ja ja taloudellises-
ta vaurautta sekd
elimai parantavia
tuotteita

pous, kayttdji-
en asenteet, de-
sign, trendikkyys,
yhteensopivuus,
investointikus-
tannukset, mark-
kinatilanne, lain-
saadantd

(kuukausia, ehka
vuosia)

noiden koosta, voi
olla kymmenia
miljoonia euroja

Esimerkkeji Miten vaikuttaa? |Reunaehdot Aikajinne Taloudellinen Voidaanko
hyéty mitata?
1. Tuotanto- uusi kaivurin kau- |syntyy tyopaikko- |kdytén help- suhteellisen lyhyt |riippuen markki- |voidaan osittain

(myynti, tyopai-
kat, tulos), mut-
ta vaikea erottaa
mitk3 asiat ovat
vaikuttaneet, itse
innovaatio vai
reunaehdot

2. Tutkimus-
orientoituneet
tuotannolliset in-
novaatiot

funktionaalinen
elintarvike, akun
kayttoikaa lisia-
vi kemikaali, sai-
rauden diagnosti-
sointimenetelma,
projektityokalu

syntyy tydpaikko-
ja ja taloudellises-
ta vaurautta seka
eldmia parantavia
tuotteita

samat ehdot kuin
kohdassa 1 + tie-
don siirto tutki-
joilta sen kayt-
tajille

useita vuosia

jos vallankumouk-
sellinen tuote,
vield suurempi
kuin kohdassa 1

osittain mutta yh-
teys tutkimuk-
sen ja tuotteen
vililld on vaikea
osoittaa; olennai-
nen tekija on vuo-
rovaikutus, jota
on vaikea kvanti-
fioida

3. Tutkimukseen
perustuva yhteis-
kunnallinen vai-
kuttavuus

asbestin vaaralli-
suuden osoittami-
nen, hallintopro-
sesseja kehittava

viisaita paatok-
sid, parempaa hal-
lintoa, josta seu-
raa hyvin toimiva

tiedon siirto tut-
kijoilta sen kayt-
téjille + yleinen
mielipide, poliitti-

vuosikymmenia

yhteiskunnan va-
roja sadstyy mah-
dollisesti satoja

miljoonia, ihmis-

erittdin vaikeaa
koska tutkimus on
vilttdimatén mut-
ta ei riittava ehto

mankuvaa tiy-
dentivi tutki-
mustieto

syntyhistorian
selkiytyminen,
suomettumisen
ajan politiikan tar-
kempi analyysi,
syvempi vieraiden
kulttuurien ym-
marrys, vuoro-
vaikutustaitoihin
liittyva tutkimus-
tieto, tarkempi
tieto perinto- ja
ymparistotekijoi-
den vaikutuksesta
ihmisen kayttay-
tymiseen

mankuvan tay-
dentyminen, mika
heijastuu kayt-
taytymiseen yk-
silond, paattaja
nd, tyontekijana
ja yrittdjana

kijoilta sen kiyt-
téjille, missa
median rooli kes-
keinen

taytyvit fiksum-
min kuluttaji-

na, danestdjind ja
tydntekijoing, yh-
teiskunta ja yri-
tykset toimivat
paremmin, mis-
ta syntyy mittaa-
mattomia sadstoja
ja voittoja

psykologinen so- |yhteiskunta sekd |nen tahto, ihmis- ten eldmad para-  |uudistuksille
vellus, uusi mate- |turvallinen jari- |ten halu muuttua, nee, sivutuot-
matiikan opetus- |kas elami talouden lait (voi teena voi syntyi
metodi haitata bisnestd) yritystoimintaa
4. Ihmisten maail-|mustan aukon ihmisen maail- tiedon siirto tut- |vuosikymmenia  |kun ihmiset kdyt- |mahdotonta

saalta tarkoituksenmukaista, ettd huomio kiinnite-
tddn pieniin mitattaviin vaikutuksiin ja suuret vai-
kutukset jadvit tarkastelun ulkopuolelle?
Mitattavuuteen liittyy my6s kysymys vaikutuk-
sen aikajdnteestd. Osa tyOpaikoilla tehdyisté inno-
vaatioista saadaan siirrettyd toimintaan viikkojen
tai kuukausien aikana. Tillaisia asioita ovat esi-
merkiksi kauhakuormaajan kauhan kidntosdteen
laajentaminen, hotellin palvelukonseptin moder-
nisointi tai hakukoneen tulosten jérjestiminen
uudella tavalla. Kun yliopistolla kehitelldén tut-
kimuksen avulla uusi lddke, funktionaalinen elin-
tarvike tai tyOpaikkojen ilmapiirid kohentava in-
terventiometodi, sen siirtiminen ihmisten arkeen
kestdd yleensd vuosia. Jos matematiikan didaktii-
kassa kehitetddn uusi opetusmetodi, jonka ansiois-
ta oppilaat oppivat matematiikkaa 10 % paremmin,
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vaikutukset ndkyvit Suomen kilpailukyvyssd 20—
40 vuoden kuluttua. Onko tdmi vihemman ar-
vokasta vaikuttavuutta, kun sitd joudutaan odot-
tamaan niin kauan eiki sitd voida kovin helposti
mitata?

On perusteltua kysyi, rajoittaako mika tahan-
sa tutkimusaiheiden suuntaaminen tai rajaami-
nen tieteen yhtd tdrkeintd periaatetta, tutkimuk-
sen vapautta. Tdhén tuskin riittdd vastaukseksi se,
ettd tutkia toki saa mitid tahansa, mutta kaiken-
laista tutkimusta yhteiskunta ei ole velvollinen
kustantamaan. Niin saatettiin ajatella aikaisem-
min, kun tutkimusta voitiin tehdi ilman laitteita
jaavustavaa henkilostod. Tutkimuksen vapaudesta
ja tarpeesta suunnata tutkimusta muodostuu tut-
kimuspolitiikan ehki kaikkein kovin eettinen haas-
te: miten varmistaa riittévd tutkimuksen vapaus,
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josta ennemmin tai myShemmin hy6tyy koko yh-
teiskunta, ja samalla varmistaa se, ettd yhteiskun-
nan eri sektoreilla on kiytettévissa riittdvd masrd
niiden tarvitsemaa tietoa? Lauseessa esiintyy tar-
koituksella kaksi kertaa sana riittdva. Se kertoo sii-
td, ettd ei ole olemassa selvid rajaa, vaan riittavyy-
den tulkinta syntyy yhteiskunnallisen keskustelun
seurauksena.

Hyve-eettinen lahestymistapa

Kolmas lihestymistapa tutkimuksen vaikuttavuu-
teen niin kuin mihin tahansa eettiseen kysymyk-
sen on hyve-eettinen. Téll6in kysytdédn, mitd kysei-
sessd tilanteessa tekee hyvin toimiva tiedevaltio,
tiederahoittaja tai yliopisto ja miten toimii “hyvi
tutkija”. Thmiset ja organisaatiot vertailevat itse-
44n toisiinsa ja yrittdvit muodostaa sen perusteel-
la kdsityksen siitd, miten tulee toimia. Nuori tutki-
jaimee itseensd ymparoivin tiedeyhteison arvoja.
Millaisia tutkijoita arvostetaan, millaiset lehdet on
arvostettuja ja miten suhtaudutaan tutkijaan, joka
nikyy televisiouutisissa tai jolla on oma yritys.
Niami arvostukset siirtyvit joskus hiljaisena tie-
tona, joskus taas ddnekkdind kannanottoina. Jokai-
nen tutkija tukeutuu toki myos omaan eldminfilo-
sofiaansa rakentaessaan mielikuvaa siitd, millainen
on hyvi tutkija. Hyvin tutkijan kasite linkittyy ai-
kaisempiin ldhestymistapoihin: hidn pohtii toimin-
tansa seurauksia ja pyrkii noudattamaan tirkeitd
periaatteita, kuten rehellisyyttd.

Hyve-eettistd tutkijan ja opettajan mallia tu-
lee my0s kyseenalaistaa, koska olosuhteet muuttu-
vat. Aikaisemmin saatettiin ajatella, ettd hyvi tut-
kija panttaa tietoa ja varjelee viimeiseen asti omia
ideoitaan ja tutkimustuloksiaan. Moni nuorempi
tutkija nédkee asiat pdinvastoin. Juuri verkostoi-
tuminen toisten tutkijoiden ja tiedon kayttidjien
kanssa rikastuttaa my0s héntd. Nidin hyvéstd tut-
kijasta piirtyvd kuva onkin toisenlainen. Tima voi
nikyd vihemmin kiihkednd oman alan, metodin
tai tutkimussuunnan ihannointina.

Hyve-eettisen tarkastelun voi ulottaa my0s or-
ganisaatioihin ja koko valtioon. Jos Suomi haluaa
olla hyvin menestyvd ja houkutteleva tiedemaa,
millaista tiedepolitiikkaa meidén tulisi noudat-
taa ja miten tutkimuksen vaikuttavuusnikdkulma
nikyy siind? Suomen Akatemian haluaa olla malli-
kelpoinen tiederahoittaja, joka kunnioittaa perin-
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teisid tieteen arvoja, mutta joka on samalla ajan
hermolla. Niinp4 se miettii, milld tavalla tutkimuk-
sen vaikuttavuuden tulisi ndkyd sen padtSksente-
ossa ilman, ettd tutkimuksen vapaus kirsisi.

Doalogi

Tutkimuksen vaikuttavuus on moni-ilmeinen asia,
josta keskusteluun osallistujilla on usein oma mel-
ko rajallinen késityksensi. Eettisen kisitteiston
kaytto ei sindlldén johda kaikkia osapuolia tyydyt-
tdvadn lopputulokseen, mutta sen avulla voidaan
jasentdd keskustelua ja yksiloidd, mistd ndkemys-
erot johtuvat. Joillekin on térkedd tutkijan, joille-
kin yhteiskunnan etu. Joku haluaa tarkastella asiaa
seurausten nidkokulmasta, jollekulle periaatteet
ovat tirkedmpid. Kaikki haluavat olla hyvid tutki-
joita tai hyvin toimivia tieteen administraattoreita,
mutta “hyvd” méidritellddn eri tavoin. Ratkaisuna
nikemyserojen lieventdmiseen on asiasta kéytavi
dialogi, jota voidaan strukturoida eettisen késit-
teiston avulla.
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