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Vapaus on kiistatta
politiikan keskeisia
kasitteita. Useimmissa
sodissa ja sisallissodissa
— ainakin uudella
ajalla — kaikki taistelevat
osapuolet ovat marssineet
vapauden nimissa. Mutta
mita vapaudella oikein
tarkoitetaan: yhta, kahta vai
useampaa asiaa?




apaus on ihmisille keskeinen ja tdrked

asia, niin tdrked ettd jokaisen poliitti-

sen toimijan on pakko vedota siihen. Sa-
malla ihmiset ovat jatkuvasti eri mieltd siitd, mitd
vapaus on ja mitd sen toteuttaminen annetussa
tilanteessa edellyttdd. My0s tyrannit ja suvaitse-
mattomat ddriliikkeet ovat monasti vedonneet va-
pauteen. Yksinkertainen selitys tille on tietysti se,
ettd ndmd vapauden viholliset pyrkivét vain kyyni-
sesti himdimain ihmisid kutsumalla omia tavoit-
teitaan ”vapaudeksi”. Tdmi on kuitenkin yksin-
kertaistus. Historian kuluessa ihmiset ovat olleet
aidosti eri mieltd siitd, mitd sanalla ”vapaus” tar-
koitetaan. Kysymys on siis myds vapauden kési-
tettd koskevista todellisista erimielisyyksistd. Jos
ndin on, onko siis padteltivi, ettd “vapaudella” voi-
daan oikeastaan tarkoittaa mitd hyvinsa? Néin pit-
kille ei tarvitse menni.

Virkaanastujaisesitelméssddn vuonna 1958
brittildinen (alun perin Latvian juutalainen) aa-
tehistorioitsija ja filosofi sir Isaiah Berlin esit-
ti kuuluisan erottelunsa positiivisten ja negatiivis-
ten vapauskdsitysten vililld. Vaikka Berlinin esitys
tarkemmin luettuna siséltdd monenlaisia varauk-
sia, tdsmennyksid ja my6s monitulkintaisia koh-
tia, timd peruserottelu on yksinkertaistetussa
muodossa muuttunut osaksi yhteiskuntafilosofi-
an vakiokalustoa. Muutamia esimerkkejd Berlinin
esseestd johdetuista ajatuksista, joihin keskuste-
lussa tuon tuostakin térméi. Sitoutuminen m#a-
ritynlaiseen vapauden kisitteeseen yhdistdd li-
beraaleiksi” luonnehdittuja kirjoittajia. Vapaus
on negatiivinen ominaisuus, rajoitusten ja estei-
den poissaoloa. Positiivinen vapauden késite taas
yhdistyy epiliberaaliin ja jopa totalitaariseen ajat-
teluun. MySs monet Berlinin kannattaman yksilo-
keskeisen liberalismin vastustajat ovat olettaneet,
ettd suuri vedenjakaja kulkee positiivisten ja ne-
gatiivisten kisitteiden vililld, vaikka eivit olekaan
hyviksyneet Berlinin tulkintaa edellisesta.

Tdssd esityksessd pyrin tarkastelemaan niitd
positiivisen ja negatiivisen vapauden kisitteiti,
joita ldnsimaisessa poliittisessa teoriassa on uu-
della ajalla esitetty. Teesini on, ettd uuden ajan
lansimaisessa politiikan filosofian traditiossa ei,
vastoin Berlinin viitettd, esiinny vain kahta vaan
useampia erotettavissa olevia vapauden késittei-
td. Niiden keskindiset suhteet ovat mutkikkaita, ja
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Berlinin esseessddn konstruoimat ”kaksi vapauden
kasitettd” ovat molemmat koosteita ndistd kisit-
teistd - tai paremminkin vapauskdsityksistd.

On kuitenkin syytd sanoa muutama sana Ber-
linin puolustukseksi. Ei ole mitenkdin itsestddn
selvid, ettd ”oikea” poliittisen vapauden kisite
on maidriteltdvissd. On mahdollista, ettd me tar-
vitsemme useita rinnakkaisia vapauden kisittei-
td ja ettd useampi niistd on poliittisesti relevantti.
Silti késitteelliset tarkastelut voivat olla hyddylli-
sid ja tdrkeitd, koska ilmauksia ei voi kiyttdd mi-
ten hyvinsd menettdmadttd jotakin olennaista. Se,
ettd joku sanoo pitdvinsd ”vapautta” arvokkaana,
ei riitd tekemdin hidnestd vapauden ystédvai. Vii-
meistdin 1900-luvun kokemusten jilkeen meiddn
olisi jo pitdnyt oppia sanojen pettivyys. Pari esi-
merkkid tdstd. Suomalainen germanisti ja Saksan
ystivi Johannes Ohquist kirjoitti vuonna 1938 kir-
jassaan Kolmas valtakunta vapaudesta seuraavasti:

Individualistisen kdsityksen mukaan vapaus merkitsee pakon ja
diktatuurin vastakohtaa. Tdmd on oikein, mutta pinnallista, ja
tdmd ulkoinen vapaus ei ole vieras kansallissosialismille. Mutta se
tuntee myds sisdisen vapauden, jolla ei ole mitdén tekemistd dik-
tatuurin ja ulkoisen pakon kanssa, koska se on alistettu omalle-
tunnolle. Kansallissosialismin suuri eettinen pyrkimys on tdmén
omantunnon ja vastuun lain rakentaminen ihmiseen. (...) Saksa-
laiset eivdt ymmarrd vapaudella oikeuksia tai pakon puuttumista,
vaan vapaaehtoista alistumista johdettaviksi sekéd kokonaisuuden
palvelemista (...) Preussilaisen vapausidean metafyysinen sislto
on aina ollut: vapaus sielun tottelevaisuuden kautta.

Samoihin aikoihin toisen diktatuurivaltion
ihailija, brittildinen marxisti Christopher Caud-
well (1938) kuvasi omaa vapauskisitystdan:

Kansa on vapaa, jos sen jésenet ovat vapaita tekemddn mitd halu-
avat - saamaan niitd hyvii asioita, joita he haluavat, ja vilttimain
niitd pahoja asioita joita he vihaavat. He haluavat olla onnellisia,
eivit nédlkiintyneitd tai halveksittuja tai vailla eldmén perusedelly-
tyksid. (...) On ihmisen luonnollinen, mutta kohtalokas virhe olet-
taa, ettd tie vapauteen on helppo, ettd vapaus on vain jotakin nega-
tiivista, pelkkd helpotus, esteiden poistamista hdnen polultaan (...)
kuten Vendjdn esimerkki osoittaa, jopa proletariaatin diktatuuris-
sa, ennen luokattoman valtion syntym#d, ihminen on vapaampi
[kuin porvarillisessa valtiossa]. Hén voi vilttyd tyottomyydeltd,
kilpailulta toisten kanssa ja kdyhyydeltd.

Vaikka Ohquist ja Caudwell eivit tienneet koko
totuutta ihailemistaan diktatuureista, heiddnkin
taytyi olla selvilld esimerkiksi Niirnbergin rotula-
eista ja Stalinin ndytosoikeudenkdynneisti. Se ei
estinyt heitd julistamasta diktatuureja vapauden
valtakunniksi.
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Tdssd ndyttdytyvd sanojen petollinen moni-
mielisyys oli sodanjilkeisen akateemisen filosofian
erds liikkeellepaneva voima. Késiteanalyysin taka-
na ei ollut pelkdstddn mikdin yleinen jirjestyksen
vimma. Diktatuurien ja maailmansodan kokemuk-
set olivat vakuuttaneet filosofit siitd, ettd késite-
sekaannuksilla saattoi olla vaarallisia seurauksia.
Vaikka diktatuurien pelkomme, ja kenties myds
uskomme filosofisen analyysin voimaan, on vi-
hentynyt, vapauden kisitteen pohtimisella on yhi
muutakin kuin historiallista mielenkiintoa. Ongel-
mallisista johtopddtoksistddn huolimatta Berlinin
essee on yhd lukemisen arvoinen.

Ryhtyessimme tarkastelemaan poliittista va-
pautta filosofiselta ndkdkannalta on syytd tehdi
tirked rajaus. Poliittisesti relevantti vapauden ki-
site liittyy olennaisesti ihmisten toimintaan ja sen
yhteiskunnallisiin rajoituksiin. Perinteinen metafy-
siikkaan kuuluva kysymys vapaasta tahdosta ei siis
liity aiheeseen vilittdmasti, vaikka jotkut filosofit —
esimerkiksi Immanuel Kant ja G. W. F. Hegel - kat-
soivatkin, ettd poliittisesti relevantti vapauden k-
site lopulta liittyy my0s metafyysiseen vapauteen.

Hobbesin negatiivinen vapaus (1)
Pddteoksessaan Leviathan englantilainen filosofi
Thomas Hobbes méirittelee vapauden seuraavasti:

VAPAUS tarkoittaa oikeastaan vastuksen puuttumista, ja vastuk-
sella tarkoitan liikkeen ulkonaisia esteitd. Sanaa voidaan soveltaa
yhtd hyvin irrationaalisiin ja elottomiin olentoihin kuin rationaa-
lisiinkin. Silld aina kun jokin on niin sidottu tai ympérdity, ettei
se voi liikkua kuin tietyssd tilassa, jonka mdirdd jokin kappaleen
ulkopuolinen vastustus, me sanomme, etti silld ei ole vapautta
mennd pitemmalle.

Hobbesille vapauden esteitd ovat konkreet-
tiset esteet: kahleet, aidat ja vallihaudat. Hobbe-
sin ndkemys poikkeaa my6hemmistd negatiivisen
vapauden teorioista sikili, ettd hinen mukaansa
my06s ihmisten toiminnasta riippumattomat es-
teet rajoittivat vapauttamme. Toisaalta Hobbes
on sitd mieltd, ettd lait ja rangaistukset eivit ra-
joita vapautta. Teot, jotka tehddin pelosta, voi-
vat olla vapaita. On yhdentekevii, johtuuko pel-
ko luonnonolosuhteista vai toisten aiheuttamasta
rangaistuksen uhasta: kapteeni, joka laivan uppoa-
misen pelossa heittdd lastinsa mereen, toimii va-
paasti, niin kuin my®s se, joka tottelee kiskyd ran-
gaistuksen pelosta.
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Benthamilainen negatiivinen vapaus (2)
Englantilainen utilitaristi Jeremy Bentham muo-
toilee kenties ensimmadiseni sentyyppisen negatii-
visen vapauskdsityksen, jota Berlin esseessdin pyr-
kii puolustamaan. Kisikirjoituksissaan Bentham
médrittelee vapauden seuraavasti:

Seki kiskyjen ettd kieltojen tapauksessa henkildn, jonka teos-
ta on kyse, voidaan sanoa olevan pakotettu: pakon alainen. (...)
Kun henkildd ei rajoiteta eikd estetd suhteessa tekoon, ei rajoi-
teta tekemiin sitd eikid estetd tekemdstd sitd, hdnen voidaan
sanoa suhteessa tuohon tekoon olevan vapaa, olevan vapaudes-
sa [at liberty].

Tdmén nikemyksen mukaan vapauden estei-
td ovat erityisesti lait, siinnot, ja niiden rikkomi-
seen liittyvd rangaistuksen uhka. Vapauden esteet
ovat motiiveihimme liittyvid ja sosiaalisesti tuo-
tettuja; ne liittyvét ihmisten viliseen vuorovaiku-
tukseen. Benthamin vapauskdsitys pyrkii olemaan
moraalisesti neutraali. Kaikki lait, niin hyvit kuin
huonot, rajoittavat vapauttamme. Vapaus on va-
kiosummainen késite sikili, ettd laki, joka takaa mi-
nun vapauteni, samalla rajoittaa toisten vapautta
rajoittaa minun vapauttani. Kuten Bentham sanoi,
”mitd tulee siihen pakkoon jota yksil6 voi sovel-
taa yksiloon, yhdelle ihmiselle ei voi antaa vapaut-
ta muuten kuin siind suhteessa jossa sitd otetaan
pois toiselta”.

Liberalismin kannalta ajatus vapauden va-
kiosummaisuudesta on hankala. Monet liberaalit
kirjoittajat ajattelevat Kantin tapaan, ettd ihmi-
silld on yleinen oikeus ”suurimpaan mahdolliseen
vapauteen, joka on yhteensopiva muiden saman-
laisen vapauden kanssa”; timédntapainen muotoi-
lu toistuu niin viktoriaanisella liberaalilla Herbert
Spencerilld kuin John Rawlsilla ja Jiirgen Haber-
masillakin. Suurimman vapauden vaatimus edel-
lyttdd, ettd vapauden médrid eri jarjestelmissd voi-
daan vertailla, ja ettd on mahdollista 16ytdd jokin
yksikdsitteinen maksimikohta, jossa yhtildinen
vapaus on suurin mahdollinen. Mutta vapauden
vakiosummaisuudesta seuraa, ettd yksikisitteis-
td maksimikohtaa ei tarvitse olla, koska yhden va-
pauden lisddminen merkitsee toisen vihentdmisti.
Jokin oikeuksien jérjestelma voi esimerkiksi sal-
lia sen, ettd saamme kaikki vapaasti kévelld tois-
temme pihoilla. T4ll6in meilld ei ole vapautta estdd
toistemme liikkumista. Toisenlainen vapauksien
jarjestelmi sallii meiddn vapaasti hd#tdi jokaisen
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ulkopuolisen pois pihoiltamme; tédssd jarjestelmis-
sd meilld taas ei ole vapautta liikkua toisten alu-
eella. Molemmat jdrjestelmdt myontavit kaikille
yhtéldiset vapaudet, mutta ei ole mitdén jarkevia
tapaa sanoa, kummassa jirjestelmassd yhtéldisten
vapauksien méird on suurempi.

Tasavaltalainen vapauskasitys (3)
Yksi Berlinin ja hdnen kannattajiensa kritiikin koh-
teista on ajatus, jonka mukaan vapaus liittyisi ka-
sitteellisesti velvollisuuksien noudattamiseen.
Velvollisuudet voivat olla yhteiseldmallemme vilt-
tdmittomid, ja ne voivat olla vilttimittomid myds
vapauden ylldpitdmiseksi. Mutta ajatus, jonka mu-
kaan velvollisuudet ovat kdsitteellinen osa vapaut-
ta, ndyttdisi sekoittavan vapauden ennakkoehdot
tai valttdmattomat rajoitukset vapauteen itseen-
sd. Negatiivisen vapauden kannattajien, kuten
Benthamin, mielestd hyvi ja tarpeellinenkin laki
on vilttdmiton paha. Jos jokin paha on vilttdma-
ton, se ei vield muutu vélttimattomaiksi hyviksi.
Brittildinen aatehistorioitsija Quentin Skinner
(2003) on kuitenkin esittdnyt vaihtoehtoisen tavan
rakentaa yhteys vapauden ja velvollisuuksien nou-
dattamisen vilille. Skinner kohdistaa tarkastelunsa
niin sanottuun tasavaltalaiseen poliittiseen perin-
teeseen ja siind esiintyvddn vapauden kisitteeseen,
erityisesti Niccold Machiavellin kirjoituksiin. Ma-
chiavellin vapaus (libertd) on olennaisesti negatii-
vista. Se on vapautta toimia oman tahtonsa ja ym-
mirryksensd mukaan, riippumatta toisten tahdosta.
Benthamin kisitteistossd vapauden vastakohta on
rajoitus (restraint) tai asioihin puuttuminen (inter-
ference). Tasavaltalaisen vapauden vastakohta taas
on orjuus tai riippuvuus toisen tahdosta. Isintd voi
armeliaisuudessaan péadttid olla puuttumatta orjan-
sa eldmain kovin usein ja kovin radikaalisti, mutta
tdmad ei oikeuta kutsumaan orjaa vapaaksi.
Machiavelli katsoi, ettd vapaus voi sdilyd vain
yhteisdssd, joka on riippumaton muista yhteisdis-
td - siis yhteisond negatiivisesti vapaa - ja jossa
kansalaiset valppaudellaan estévit vallanhimoi-
sia anastamasta valtaa yhteisdssd. Vapaus on siis
olennaisesti riippuvainen siitd, ettd yhteiskunnas-
sa on tietynlaiset - tasavaltalaiset — instituutiot,
ettd kansalaisilla on tiettyjd kansalaishyveiti, ja
he ovat ndin valmiita osallistumaan politiikkaan
javaltion puolustamiseen. Vain néilld edellytyksil-

18 TIETEESSA TAPAHTUU 5 2017

14 kansalaisten riippumattomuus voi siilyd. Vas-
takohta muihin negatiivisiin vapauskésityksiin on
erityisen selvd; esimerkiksi Hobbes oli sitd miel-
td, ettd monarkiassa ja tasavallassa on vilttdmittd
yhtd paljon vapautta, koska vapauden maérd riip-
puu vain rajoitusten madrastd.

Vapaus rationaalisen moraalilain
noudattamisena (4)
Useimmat meisté ovat valmiita kutsumaan ainakin
joitakin tekoja epdvapaiksi juuri siksi, ettd ne on
tehty muista kuin rationaalisista syistd, esimerkik-
si huumeiden vaikutuksen alaisena tai pakkomiel-
teen vallassa. Laajalti kannatetun ajattelutavan mu-
kaan vapaus on olennaisesti rationaalisen tahdon
noudattamista. Timin vapauskisityksen kannatta-
jat eivdt kuitenkaan yhdisté vain vapautta rationaa-
lisuuteen, vaan myds rationaalisuuden moraaliin.
Niin ajattelee esimerkiksi Kant, mutta myos libera-
lismin yhteni perustajana kunnioitettu John Locke.
Lockelle on olennaista, ettd vapaus ei ole mieli-
valtaa (licence). Hinen késityksensd mukaan vapaus
on mahdollisuutta noudattaa jirjellistd moraalila-
kia. Koska epérationaaliset teot eivit téssd nike-
myksessé ole vapaita tekoja, epdmoraalisten teko-
jen rajoittaminen ei siis ole vapauden rajoittamista
sanan varsinaisessa mielessi. Kantilla ja hdneltd vai-
kutteita saaneiden mukaan meilld on sekd rationaa-
linen (Pparempi”) etti ei-rationaalisten halujen ja
impulssien ohjaama ("huonompi”) mini. Vapaut-
tamme ei rajoiteta, jos epérationaalisen minimme
toimintamahdollisuuksia rajoitetaan, mutta samal-
la kunnioitetaan rationaalisen puolemme vapaut-
ta. Positiivisen vapauden kriitikot, kuten Berlin ja
hénen seuraajansa, ovat oikeassa todetessaan, ettd
tdllaisella paittelylld voidaan lopulta padtyi julis-
tamaan pakkovalta todelliseksi vapaudeksi. Mut-
ta meidédn ei tarvitse paityd tdhdn lopputulokseen.
Kaikki riippuu siitd, minkédlainen teoria rationaali-
suudesta ja moraalista meilld on.

Rousseaulainen vapauskasitys (5)
Kuuluisassa teoksessaan Yhteiskuntasopimukses-
ta Jean-Jacques Rousseau luonnehtii olettamansa
yhteiskuntasopimuksen suhdetta vapauteen seu-
raavasti:
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Yhteiskuntasopimuksessa menettidd ihminen luonnollisen vapau-
tensa ja rajoittamattoman oikeuden kaikkeen, miké hidntd houkut-
telee ja mihin hén yltd4; toisaalta voittaa hdn kansalaisvapauden
ja omistusoikeuden kaikkeen siihen, mitd hidn pitdd hallussaan.
Jotta emme erehtyisi molempien tilojen etuja punnitessamme,
on meidédn tarkoin eroitettava luonnollinen vapaus, jonka rajoi-
na ovat vain yksilon voimat, kansalaisvapaudesta, jota rajoittaa
yleistahto (...).

Rousseaun peruserottelu “luonnollisen vapau-
den” ja ”kansalaisvapauden” vililld on tyypillinen
koko 1700-luvun vapausajattelulle: poliittisesti re-
levantti ja moraalisesti tavoiteltava vapaus on va-
pautta jdrjestdytyneen yhteiskunnan puitteissa.
Rousseaun omaperdisyys nikyy tavassa, jolla hin
médritteli timén vapauden sisdllon.

Vapaus on olennaisesti osallistumista auto-
nomisen yhteisén toimintaan tasaveroisena lain-
sddtdjind. Timi on luontevaa ndhdd vapauskisi-
tyksen (4) ”intersubjektiivisena” versiona. Kuten
edelld tarkastellussa nikemyksessd (4), vapaus on
vapautta moraalisesti hyviksyttavddn toimintaan,
mutta "parempi mindmme” ei voi yksindén arvioi-
da sitd, mikd on moraalisesti hyviksyttdvid. Yksilo
voi tdssd mielessi olla vapaa vain yhteisoissd, jossa
kaikki osallistuvat normien maérittelyyn.

Vapaus mahdollisuutena toteuttaa kykyjaan
(6)

Ajatus vapaudesta inhimillisten kykyjen tai po-
tentiaalien realisoimisena on vanha. Uudella ajal-
la tdtd ajatusta ovat kannattaneet niinkin erilaiset
ajattelijat kuin saksalainen idealistifilosofi Hegel,
vallankumouksen teoreetikko Karl Marx ja brit-
tildinen 1800-luvun jélkipuoliskon liberaali T. H.
Green (Lagerspetz ja Roman-Lagerspetz 2013).
Green erottaa ”juridisen” tai ”ulkoisen” vapau-
den késitteen todellisesta vapaudesta. Edellinen
on hinen mukaansa

se suhde ihmisen ja toisten vililld, jossa hin on turvattu pakolta.
T4dmé merkitsee vain sitéd, ettd hénelld on valta toimia haluamal-
laan tavalla tai tavalla, jota hin pitdd parempana.

Tdmd on olennaisesti negatiivista benthami-
laista vapautta eli tyyppid (2). Mutta kun Gree-
nin mukaan arvioimme vapauden kasvua yhteis-
kunnassa,
me arvioimme sitd suhteessa niiden kykyjen lisdéntyvédn kehit-
tymiseen ja kdyttdon, jotka mahdollistavat osallistumisen siihen

yhteiskunnalliseen hyvidén, johon uskomme kaikkien yhteiskun-
nan jisenten olevan oikeutettuja, lyhyesti sanoen, suhteessa kan-
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salaisten suurempaan kykyyn tehdd yhteni joukkona itsestdin ja
eldmistddn parhaita mahdollisia.

Yl1Id kuvatun kaltainen vapauskésitys edellyttad
ihmiskuvaa, jonka mukaan ihmisen sisdinen pai-
maidrd on kehittyd kohti suurempaa téydellisyyt-
td. On kuitenkin mahdollista kannattaa tillaista
ihmiskuvaa hyviksymaitti ylld esitettyd kisitys-
td vapaudesta. Esimerkiksi saksalaisen romantik-
kofilosofin Wilhelm von Humboldtin (1792/1960)
mukaan ihmisen pdamaidra on kehittdd kykyjaan
harmonisesti tdydelliseksi ja ristiriidattomaksi
kokonaisuudeksi. Valtiolla ei tdssd kehityksessd
voi kuitenkaan hidnen mukaansa olla muuta roo-
lia kuin taata yksil6ille hdiriton vapaus itsekehi-
tykseen poistamalla kehittymisen esteet. Perfek-
tionismistaan huolimatta von Humboldt pédtyy
olennaisesti negatiiviseen kisitykseen vapaudesta.

Vapaus mahdollisuutena toimia (7)

Vapaudesta toimintamahdollisuutena puhumme
silloin, kun sanomme, ettd kdyhd ei todellisuudes-
sa ole vapaa matkustamaan minne haluaa, vaikka
laki ei hdnen matkustamistaan rajoittaisi. Esimer-
kiksi brittildinen yhteiskuntafilosofi Richard Nor-
man (1987) méidrittelee vapauden kyvyksi tehdd
mielekkditd ja tehokkaita eli toteuttamiskelpoisia
valintoja. Tédstd médritelmastd seuraa, ettd kaik-
ki toiminnan esteet - niin liikkumisen estéva aita,
matkustamisen kieltédvi laki, matkarahojen puute
kuin lentopelkokin - ovat periaatteessa vapautem-
me rajoituksia. Poliittisesti relevantteja vapauden ra-
joituksia ovat kuitenkin vain ne esteet, jotka ovat
jonkun toisen poistettavissa. Monet positiivisen
vapauden markkinataloushenkiset kriitikot otta-
vat maalikseen nimenomaan tdmén version, koska
silld néyttdd olevan selvimmin hyvinvointivaltiol-
lisia seurauksia. Edelld on tullut selviksi, etti se ei
kuitenkaan ole se ”positiivisen vapauden” muoto,
jota liberalismin vihollisiksi epdillyt filosofit, ku-
ten Rousseau, Hegel tai Marx, ovat kannattaneet.

Vapauskasitysten erot

Y14 tarkastelluista vapauskasityksistd (1) - (3) luo-
kitellaan yleensd “negatiivisiksi” ja (4) - (7) ”posi-
tiivisiksi”. Hobbesilaista vapauskasitystd (1) lukuun
ottamatta kaikki tdssd tarkastellut kisitykset ovat
yhtd mielti siitd, ettd rangaistuksin vahvistettavat
kiellot toisinaan rajoittavat vapauttamme. Vapaus-
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kasityksid (4), (5) ja (6) yhdistdi se, ettd niiden mu-
kaan kaikki toimintaamme rajoittavat kiellot eivit
vilttdmittd rajoita vapauttamme; esimerkiksi laki,
joka kieltdd meitd pahoinpiteleméstd ldhimmadisi-
dmme, ei, toisin kuin benthamilaisessa kisityksessd
(2), ole vapauttamme rajoittava. Vapauskasityksid
(1), (5), (6) ja (7) taas yhdistdi se, ettd niiden mu-
kaan muutkin esteet kuin kiellot voivat rajoittaa
vapauttamme; esimerkiksi jonkin toiminnan talo-
udellisen tai institutionaalisen edellytyksen puut-
tuminen. Erityisesti positiivisen vapauden muoto
(7) muistuttaa joissakin suhteissa melkoisesti Hob-
besin kannattamaa negatiivista vapautta (1), koska
molempien mukaan vapauden esteet ovat ensisijai-
sesti fyysisid ja kdytdnndllisid.

Huomaamme, ettd ”positiivisten” ja “negatii-
visten” vapauskisitysten sisilld on eroja, jotka vi-
hintd4n ovat yht tirkeitd kuin timad jako.

Historiallisesti on totta, ettd ”positiivisen va-
pauden” eri versioiden kannattajat Rousseau,
Kant, Hegel ja Marx seisovat (erdiltd ndkokannal-
ta katsoen, kuten aatehistoriassa yleensd) samalla
kehityslinjalla, ja etti linjalla seuraavan vapauska-
sitys on ainakin joissakin suhteissa yritys kehittda
edellisen kidsitystd. Mutta silti nimi ”positiivisen
vapauden” kisitteet voidaan pitdd erillddn. ”Libe-
raaliksi” kutsutussa traditiossa ovat eri ajatteli-
jat kdyttdneet eri aikoina erilaisia vapauden kisit-
teitd, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Tdmén
tarkastelun valossa Berlinin erottelu vaatii tarkis-
tamista. Kuten monella muullakin kuuluisalla fi-
losofisella puheenvuorolla, silldkin on pysyvi ar-
vonsa keskustelun kdynnistdjidni, ensimmadisend
askeleena tielld kohti parempaa ymmarrysta.
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