Digitalisoituminen ja sosiaalisen median suosio ovat muuttaneet
mediamaisemaa merkittavasti viimeisten vuosien aikana ja
haastaneet perinteisen median asemaa yhteiskunnallisen
keskustelun areenana. Tama on herattanyt huolta julkisen

keskustelun sirpaloitumisesta, polarisoitumisesta seka erilaisen

manipuloidun tiedon leviamisesta. Millaiselta nayttaa suomalainen
media moniarvoisuuden ja virean julkisen keskustelun
nakokulmasta?




uinka media on tavoittanut ne keskustelut,

jotka kansalaisia liikuttavat? Onko media

onnistunut luomaan julkisuuden alueen,
jossa yhteiskunnallista keskustelua kdyddin mo-
nipuolisesti, intohimoisesti ja vastuullisesti? Vas-
tauksia etsittdessd ldhtokohdaksi voidaan ottaa
olettamus, jonka mukaan tarvitaan monipuolista
mediaa, jotta erilaiset ndkokulmat pédsisivit esiin
ja jotta keskustelua voitaisiin kdydd. EU:n medi-
an monimuotoisuutta kisittelevé tutkimus kertoo,
ettd suomalaisella medialla ei ole suuria ongelmia,
mutta kaksi seikkaa nousi tutkimuksessa esiin: me-
dian keskittyminen ja vihemmistéjen nikymatto-
myys mediassa (Manninen 2016).

Keskittymisen kannalta ongelmana on se, ettd
omistajuus on harvojen kisissd. Helsingin Sano-
mat ja YLE hallitsevat uutis- ja ajankohtaistarjon-
taa, ja vaikka sanomalehtid olisi mairallisesti pal-
jon, useilla lehdilld on sama omistuspohja. Timi
vaikuttaa siihen, etti esimerkiksi maakuntalehtien
kesken julkaistaan paljon yhteistd siséltod. Digita-
lisoitumisen my6td mediakentdn on nihty pirstou-
tuvan, mutta kansainviliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd vaikeina aikoina vahvojen mediayhtididen
valta tapaa vahvistua. My0s edelld mainitun tutki-
muksen tulos nayttdisi viittaavan siihen, ettd Suo-
messa nimenomaan suuret mediayhtict ovat sel-
vinneet mediamurroksesta tai ettd selviytyminen
on vaatinut yhdistymisis.

Digitalisoituminen ei ole kuitenkaan vain hyd-
dyttidnyt suuria. Niin sanotun valtamedian rinnalle
on noussut tdysin digitaalisessa ympéristdssi toi-
mivia pienempid mediayhti6itd. Suomalaiselle me-
diakartalle on ilmestynyt sellaisia uusia tekijoiti,
kuten Long Play (Ruotsiin mm. Blankspot ja Jour-
nalism++), joka keskittyy tutkivaan journalismiin.
Nimad ovat digitaalisen journalismin lippulaivoja
ja tulevaisuuden toivon kipinditd. Tutkivaan jour-
nalismiin keskittyvd media tuo variaatiota suurten
mediayhtiéiden valtaan ja osaa ehkd tarttua aihei-
siin, joita valtamediassa ei kisitelld.

Uudet mediayhti6t toimivat kuitenkin ympa-
ristdssd, jota kuvaa taloudellinen epdvarmuus. Me-
diaympdriston muutos on osa jilkiteollista mur-
rosta, jolle on tyypillistd yksityisen ja julkisen rajan
hidmirtyminen, lisddntynyt joustavuus, individua-
lisoituminen ja yrittdjyys. Optimistisimpien nidko-
kulmien mukaan tyon yksityistyminen ja sddntelyn
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purkaminen vapauttaa ihmiset aiemmista kaava-
maisista rakenteista ja antaa enemmén mahdolli-
suuksia liikkua uusille alueille ja toteuttaa omaa
potentiaalia ja luovuutta. Kuitenkin useat media-
alan tyotd koskevat tutkimukset osoittavat, ettd
digitalisoituminen on merkinnyt tiukkaa taloutta,
koventunutta kilpailua ja pitkid tyopdivid. Tyotd
tehdéddn usein omalla persoonalla Facebookissa ja
Twitterissd, missd itsen brinddys, tykkdysten ke-
rdily ja jatkuva verkostoituminen on osa media-
tyotd.

Tami niin sanottu affektiivinen ty6 on intohi-
moista ja omistautunutta, mutta samalla siihen si-
sdltyy epdvarmuutta, ahdistusta, lisddntynytti kil-
pailua ja ajanhallintaa. Taloudellisten paineiden
ohella se vaatii entistd enemmin tunneresursseja
tyontekijoiltd, ovat he sitten toimittajia, tuottajia,
kirjoittajia, kuvaajia tai suunnittelijoita. Parhaim-
millaan uusi ympérist6 luo uusia yhteyksié ja mah-
dollisuuksia hyddyntdd uutta teknologiaa, mutta
pahimmillaan se vie huomion pois itse asiasta, sy-
villisestd, perehtyneestd tiedontuottamisesta -
eikd aina vilttdmattd edes lyo leiville.

Median monimuotoisuutta kisittelevissi tut-
kimuksessa esiin noussut toinen ongelma eli vé-
hemmistdjen nikymattomyys vaikuttaa puoles-
taan siihen, miten yhteiskunnallista keskustelua
kidydain ja ketkd ovat keskustelun osapuolia. Esi-
merkiksi Suomen maahanmuuttokeskustelua on
aika pitkddn kdyty maahanmuuttoa vastustavien
ja valtapoliitikkojen tai viranomaisten vililla. Etni-
set vaihemmistot ja maahanmuuttajat ovat jadneet
keskustelussa syrjdin, ainakin valtamedian osal-
ta. Internet on kuitenkin avannut uusia mahdol-
lisuuksia osallistua julkiseen keskusteluun. Tassd
suhteessa juuri digitaalinen mediaympéristo ja so-
siaalinen media on tehnyt ndkyviksi monikulttuu-
rista Suomea. Verkkoon on syntynyt uusia media-
yhteisdjd sekd yksittiisid blogeja, jotka osallistuvat
eri tavoin yhteiskunnalliseen keskusteluun tuoden
esiin uusia ndk6ékulmia suomalaisesta kulttuuris-
ta, mm. Ruskeat Tytot ja The Migrant Tales. Nimi
molemmat sivustot ovat syntyneet henkil6kohtai-
sina blogeina ja laajentuneet useamman toimijan
mediaksi. Molemmat tuovat esiin, eri tavoin, koke-
muksia ja epdkohtia suomalaisesta yhteiskunnasta:
millaiselta se ndyttdd tummaihoisen suomalaisen
silmin tai millaisia ongelmia on turvapaikanhaki-

ARTIKKELI



joiden kohtelussa. Molemmat blogit kertovat nis-
td kysymyksistd tavalla, johon meidén varsin val-
koinen valtamedia ei ole osannut tarttua.

Tdmai on tyypillistd niin sanotulle hybridille
mediaympdristolle, missd perinteinen ja uusi me-
dia, ammatti- ja amatdorituotanto, toimivat yhti
aikaa, osin vuorovaikutuksessa keskeniin. Vaik-
ka perinteiselld medialla on eniten valtaa ja niky-
vyyttd, pienet toimijat voivat nousta merkittavain
asemaan yhteiskunnallisen keskustelun herdttija-
nd. Esimerkiksi rasismia koskevissa keskusteluis-
sa kaikki edelld mainitut ”pienet” mediat ovat teh-
neet tirkeitd avauksia.

Digitalisoitumisen myotd julkiseen keskuste-
luun osallistuminen on entistéd helpompaa ja sik-
si on oletettu, ettd digitalisoituminen lisdd demo-
kratiaa, uudistaa politiikkaa ja kansalaisaktivismia.
Olemme kuitenkin saaneet nihdi, kuinka julkinen
keskustelu on individualisoitunut, pirstaloitunut
ja polarisoitunut. Osallistuminen verkossa ei ole
automaattisesti tuottanut yhteista tilaa yhteiskun-
nalliselle keskustelulle vaan pikemminkin rinnak-
kaisia ja riitaisia keskusteluja, my6s vihapuhetta ja
epademokraattisia d4nid. Eli osallistuminen ei ole
johtanut keskusteluun, joissa tunnistettaisiin (tai
kuunneltaisiin) toiset. Pikemminkin keskustelut
pirstaloituvat tai kirjistyvit.

Andrew Chadwick kuvaa poliittisen viestin-
nin ndkdkulmasta, kuinka hybridissd mediasys-
teemissd valtaa on niilld, jotka luovat ja ohjaavat
informaatiovirtoja vastaamaan omia tarpeitaan si-
ten, ettd ne muokkaavat, mahdollistavat ja estdvit
muiden valtaa halki uuden ja vanhan median. Me-
diaympdristd on entistd monimutkaisempi ja on
vaikea hahmottaa, mitd esimerkiksi ”vaihtoehtoi-
sella” medialla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Ai-
emmin vaihtoehtoisella medialla on viitattu erilai-
siin pieniin kansalaisliikkeist4 tai alakulttuureista
ponnistaviin demokratiaa, vihemmistéjen oikeuk-
sia tai marginaalikulttuureja tukevien liikkeiden
julkaisuihin (esim. fanzinet). Yhi useammin vaih-
toehtoinen media tarkoittaa kuitenkin dirioikeis-
tolaista, maahanmuuttoa vastustavien ja/tai nais-
vihamielisten (esim. yhdysvaltalaisia) alt-right
ryhmien mediaa. N#iti erilaisia mediamuotoja tar-
kastellessa on térkedd pohtia toiminnan motiive-
ja: Onko tarkoituksena tuoda esiin uusia ndkdkul-
mia julkiseen keskusteluun ja esimerkiksi nostaa
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esiin epdkohtia? Vai onko pyrkimyksend karjistdd
keskustelua ja lisdtd konflikteja levittdmailla tahal-
lisesti vddrdi tietoa tai luoda pelkoa tiettyjd kan-
sanryhmid kohtaan esimerkiksi verhottujen sivus-
tojen kautta?

On my0s yhd haastavampaa ymmartéi, millai-
sia tiedonldhteitd uudessa mediaympéristdssa kiy-
tetddn ja milld tavalla uutisia tehtaillaan ja kier-
ritetddn. Polarisoituneen julkisen keskustelun
taustalla on useita tekijoitd, kuten syrjaytyneisyy-
den ja ndkoalattomuuden kokemukset tai muutok-
sen pelko, mutta mediatutkimuksen nékdkulmasta
on tdrkedd kiinnittdd huomiota myds siihen, kuin-
ka mediaympdristé mahdollisesti kiihdyttad, lievit-
td4 tai vahvistaa polarisaatiota.

Suomalainen media on osa globaalia verkko-
ympdiristdd, missd sosiaalisen median alustat ovat
pitkilti suurten kaupallisten mediayhtididen hal-
lussa. Ndiden toimintaa méadrittdd ensisijaisesti ta-
lous ja teknologia. Tdmad vaikuttaa siihen, kuinka
ihmiset kokoontuvat digitaalisessa ympéristdssi ja
jakavat ajatuksia keskend#n. Kaikki tieddmme, ettd
Facebookin ja Twitterin kaltaiset alustat tarjoavat
nédkyvyyttd erilaisille ddnille, ryhmille ja liikkeille,
jandin ollen niiden voidaan katsoa my0s edistdvin
julkista keskustelua.

Tieddmme my®&s, ettd ndikemykset ”julkisuu-
den renessanssista” internetin myoti ovat olleet
liioiteltuja. Internet ei ole mitenkiin erityisen va-
paa alue. Sitd kontrolloivat suuret mediayhtict, joi-
den valta on ldsnd jokapdiviisessd elimidssdmme:
sosiaalisen median kdyt0ssd sekd valvonnan ja tie-
donkeruun muodossa. Digitaalisen mediaympéris-
ton paradoksi onkin tédssd. Samalla kun sitd hallit-
sevat suuret kaupalliset mediayhtiot, tavalla jota
Jodi Dean médrittelee kommunikatiiviseksi kapi-
talismiksi, se my0s tarjoaa tilaa osallistumiselle,
protesteille ja aktivismille.

Kommunikatiivinen kapitalismi tarkoittaa, ettd
mediayhtiot tekevit voittoa osallistumisen ihan-
teella: ne rohkaisevat meitd kaikkia osallistumaan
ja verkottoitumaan sosiaalisessa mediassa, mut-
ta ne hyotyvét tistd osallistumisesta taloudellises-
ti. Se, kuinka tdmé tapahtuu, on kuvattu Jose van
Dijckin kirjassa Culture of Connectivity (2013). Hin
osoittaa, kuinka sosiaalisen median, kuten Faceboo-
kin, teknologisia elementtejd kehitetdin taloudel-
lisista 1dhtokohdista parantamalla mahdollisuuk-
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sia kerdtd kiyttdjitietoja ja houkutella mainostajia.
Tarleton Gillespie on tutkinut samaa asiaa ”alusto-
jen vallan” nakokulmasta. Gillespien mukaan alusta
(platform) -termin omaksuminen (esim. YouTuben
tapauksessa) on luonut tietynlaisen diskursiivisen
resonanssin edistyksellisen, tasavertaisen ja jopa
voimauttavan, toimintaa mahdollistavan jérjestel-
mén kanssa. Tamd resonanssi on kuitenkin har-
haanjohtava. Alustat, kuten Youtube tai Facebook,
eivit vain tarjoa mahdollisuuksia olla esilld ja toi-
mia. Algoritmien avulla ne my0s vaikuttavat, vali-
koivat ja muokkaavat digitaalisen median julkista
kulttuuria ja osallistumisen muotoja.

Algoritmit edesauttavat kuplien tai algoritmis-
ten julkisoiden syntymistd, jolloin olemme yhtey-
dessi tai seuraamme vain heitd, joilla on saman-
laisia intressejd. Timin samankaltaisuuden kierre
my0s muokkaa kokemuksia, odotuksia, oletuksia
ja kykydmme kohdata eroja ja erilaisia ndkemyksid
ja my6s omalta osaltaan vahvistaa ennakkoluuloja.
Yksi tdhin liittyvd keskeinen ongelma on se, ettei-
vit ihmiset usein ole tdysin selvilld siitéd, millaista
valikointia ja jdrjestelyd esimerkiksi heiddn Face-
book-sivustoon tai Twitterin uutisvirtaan liittyy.
Verkkoympiriston hallinnan mekanismit eivit ole
avoimia. Vaikka me ymmaérrimme tdmén periaat-
teessa, aika harva meisté osaa kertoa, kuinka algo-
ritmit kdytdnnossi toimivat.

Kaupallinen verkko asettaa myos uudenlaisia
haasteita mediaetiikalle. Samalla kun mediayhtict
kerddvit voittoa myymalld kdyttdjitietoja mainos-
tajille - tai viranomaisille, he tekevit tdmén usein
ilman sisdlt6ihin liittyvédd vastuuta. Toisin sanoen
Facebook ja Google ovat haluttomia vastaamaan
alustojensa sisdllosta: toki sisdlléilld on tietyt eet-
tiset linjaukset, mutta esimerkiksi rasistinen ja
vihamielinen sisdltd poistetaan vasta, kun muut
kayttdjdt tdstd raportoivat. Ja silloin kun kéytta-
jat tietyssd ryhmdssd ovat hyvin saman henkisid,
ilmoituksia tuskin tulee. Viimeaikaiset poliittiset
tapahtumat, kuten Yhdysvaltain presidentinvaalei-
hin liittynyt kohu valeuutisista ja Charlottesvillen
tapahtumat, ovat lisdnneet painostusta mediayh-
tiditd kohtaan, ja viimeksi Google kieltéytyi yh-
teistyOstd natsistisen The Daily Stormer -sivuston
kanssa. Sisdllon kontrollointi on hankala kysymys
ndille yhtiéille, jotka promotoivat mahdollisim-
man vapaata ja vilkasta verkkoa, osin taloudelli-
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sin motiivein. Tdm4 osoittaa myods mediaetiikkaan
liittyvdt ongelmat nykyisessd mediaympéristossi,
jossa linjauksia tehdddn melko sattumanvaraisesti.

Yhtend ratkaisuna kaupallisen verkon ongel-
miin on esitetty vaihtoehtoista sosiaalista mediaa,
joka perustuu avoimeen lihdekoodiin. Téssd infra-
struktuurissa kayttdjitietoja ei keritd, eikd sisdltod
kaupata mainostajille. Sen sijaan kdyttgjit itse hal-
litsevat sisdlt64 ja tavoitteena onkin usein opettaa
verkkoympériston mekanismeja ja parantaa kéiyt-
tdjien ymmarrystd siitd, millaisia valtarakenteita
verkkojulkisuuteen siséltyy. Esimerkkeind téllai-
sista ovat Diaspora, GNU social ja rstat.us. Ndi-
den vaihtoehtojen ongelmana on tietenkin se, ettd
niiltd puuttuu kriittinen massa, joka houkuttelisi
mukaan suuren yleisén. Harva meistd on koskaan
kuullutkaan néistd vaihtoehdoista. Halusimmepa
sitd tai emme, mutta nykyisessd mediaympéris-
tossd demokratia onkin yhd enemmin myds me-
diateknologinen kysymys.

Tdlld hetkelld voidaan siis hahmottaa usei-
ta haasteita digitalisoituneessa mediaympiris-
tOssd, jotka vaikuttavat median monimuotoisuu-
teen ja siihen, miten julkista keskustelua kdydaén.
Julkisen keskustelun osalta tavoitteena ei kuiten-
kaan pitdisi olla samankaltaisuuden vaatimuksesta
ponnistava yhteisyyden vaatimus tai jonkinlainen
hymistelevd mediajulkisuus. Tavoitteena pitdisi
pikemminkin olla dissonanssista ponnistava soli-
daarisuus, joka tunnistaa erot, muttei kompastu
niihin. On tirked, ettd julkisuudessa voidaan kes-
kustella ja kiistelld, vdlilld kiihkedsti tai jopa vihdn
typeristikin. Ongelmana on se, jos keskustelua ei
kéydi lainkaan tai jos siitéd ei kanneta minkd#nlais-
ta vastuuta. Monimuotoista mediaa tarvitaan piti-
médn huolta siitd, ettei keskustelu lakkaa ja ettd se
hyodyttdisi kaupallisten intressien sijaan yhteis-
kuntaa monella eri tasolla.
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