AGENDA2030 MAAILMAN
PARANTAMISEKSI

ILKKA NIINILUOTO

Maailman parantaminen ei ole ylvasta purjehdusta kohti paratiisisaarta, vaan muistuttaa pikemminkin
vanhan puutalon korjaamista: kun yksi nurkka saadaan kuntoon, toinen on jo rapistumassa. Suoma-
laista lauluntekijaa lainaten, “vaikka paremmaksi kaikki muuttuu, silti hyvéaksi ei milloinkaan”. Tyota on
kuitenkin jatkettava tarmokkaasti kaikilla rintamilla. Oivallisena esimerkkina tasta on YK:n kestavan

kehityksen globaali toimenpideohjelma Agenda2030.

YK:n tavoiteohjelmat

Yhdistyneiden kansakuntien vuosituhattavoit-
teet vuodelta 2000 ja niiden jatkoksi syksylld 2015
syntynyt Agenda2030 ovat hyvid esimerkkeji siit,
miten tulevaisuuden tutkijat pyrkivét luotaamaan
tulevaisuutta. Asetetaan kunnianhimoisia ja mai-
rdaikaan sidottuja tavoitteita, jaectaan toteuttamis-
vastuuta osapuolten kesken ja sovitaan indikaatto-
reista tavoitteiden toteutumisen seurantaa varten.
Tillaisen strategisen ohjelman ongelmaksi voi ko-
hota se, etti moninaiset tavoitteet saattavat olla
hajanaisia ja keskendin kilpailevia. MyOs seuranta
saattaa “ohjaamoharhan” vuoksi pirstoutua niin,
ettd kukaan ei ole selvilld kokonaistuloksesta, ei-
vitka hilytyskellot ehdi varoittaa paikallisia toimi-
joita korjaamaan kurssiaan.

YK:n millennium-ohjelma onnistui vdhentd-
madn koyhyyttd ja lapsikuolleisuutta, lisddmdin
koulutusmahdollisuuksia ja parantamaan su-
kupuolten tasa-arvoa erityisesti kehitysmaissa.
Niistd myOnteisistd tuloksista huolimatta maa-
ilman nykyinen tila on monin tavoin huolestut-
tava, kun useissa maissa demokratia on rapautu-
massa, lehdiston vapaus on uhattuna, tieteellisen
tutkimustiedon merkitystéd vihétellddn, poliitti-
nen kulttuuri jatkaa luisumista totuudenjilkei-
seen aikaan, aseelliset konfliktit ja terrori-iskut
kiihtyvit, ilmasto limpenee uhkaavasti ja johta-
vatkin maat ovat vetdytymassi globaalista kump-
panuudesta ja vastuustaan. Siksi Agenda2030 on
erinomaisen tédrked viline, jolla maailman tilaa
pyritddn seuraamaan ja parantamaan seitsemalld-
toista alueella:

e  Eikoyhyyttd
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e  Einilkdd
e  Terveyttd ja hyvinvointia
Hyvi koulutus

Sukupuolten tasa-arvo

Puhdas vesi ja sanitaatio

Edullista ja puhdasta energiaa
Thmisarvoista ty6td ja talouskasvua

e  Kestivdi teollisuutta, innovaatioita ja inf-

rastruktuureja
Eriarvoisuuden vihentdminen

Kestavit kaupungit ja yhteisot

Vastuullista kuluttamista
Ilmastotekoja

e Vedenalainen eldmi

e  Maanpiillinen eldma

e Rauhaa ja oikeudenmukaisuutta
e  Yhteistyd ja kumppanuus

Tdma luettelo kuvastaa Johannesburgin maa-
ilmankokouksessa 2002 omaksuttua laajaa tulkin-
taa, jonka mukaan kestédvédn kehitykseen kuuluvat
ekologisten tavoitteiden ohella my®s taloudelliset
ja sosiaaliset padmadrit.

Kestavan kehityksen Suomi

YK:n sopimuksen mukaan padvastuu Agenda2o3o:n
toimeenpanosta on kunkin jasenmaan hallituksel-
la. Suomi on hoitanut omaa osuuttaan varsin tyy-
likkadlld tavalla. Kestdvén kehityksen toimikunta
laati 2013 (ja pdivitti kevéilld 2016) ”yhteiskun-
tasitoumuksen” Suomi jonka haluamme 2050, jos-
sa osuvasti korostetaan meidédn velvollisuuksi-
amme seki tuleville ettd edeltéville sukupolville.
Emme saa hukata aikaisempien eldméintdiden tér-
keitd saavutuksia emmekd pilata jilkeldistem-
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me mahdollisuuksia hyvddn eldméédn. Avainzo30
nikee maamme vahvuuksina hyvin koulutuksen
ja yhteiskunnallisen vakauden, kun taas haasteita
antavat ilmastonmuutos ja luonnonresurssien
kayttd sekd talouteen ja tyOllisyyteen liittyvit
ongelmat. Agenda2030 Suomessa arvioi ansiokkaas-
ti Suomen tilannetta Agenda2030-ohjelman 17 ta-
voitteen ja niiden 167 alatavoitteen mittaamisen
osalta.

Valtioneuvoston selonteko (VNS 1/2017)
Agenda2o3o:sta Kestivin kehityksen Suomi - pitkd-
Jinteisesti, johdonmukaisesti ja osallistavasti keskit-
tdd huomionsa kahteen huolella valikoituun pai-
nopistealueeseen:

1. Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi,

2. Yhdenvartainen, tasa-arvoinen ja osaava

Suomi.

Néiden otsikoiden alle saadaan sijoitettua mo-
nia ajankohtaisia — mutta varsin sekalaisia - ke-
hittdmisaiheita, kuten ilmastopolitiikka, energia,
cleantech, kiertotalous, julkiset hankinnat, liiken-
ne, kaupungit, terveys, tyckyky, maahanmuuttaji-
en kotoutuminen, ikd@ntyvit, nuoriso, sukupuol-
ten tasa-arvo, vihapuheen ja rasismin estdminen
seki sisdinen turvallisuus.

Sindnsi selked selonteko kaipaisi johdantona
ja perusteluna arvofilosofista analyysid siitd, mitd
tarkoitamme hyvilld eldmailld ja oikeudenmukai-
sella yhteiskunnalla. Téllainen jasentdvi ja pohtiva
arvokeskustelu voidaan kidydi niin yleiselld tasolla,
ettd se jattdd tilaa demokratiaan kuuluvalle oikeu-
delle tehdi valintoja erilaisten nikemysten vililld
(ks. esim. Ilkka Niiniluoto, Hyvéin eldmin filosofi-
aa, SKS 2015). Selonteko kaipaisi myds enemmén
viittauksia siihen, miten tutkimuksen avulla voi-
daan edistdd agendaan liittyvien tavoitteiden to-
teuttamista — ovathan tiedepoliittisen keskustelun
painopisteitd niin Euroopan unionissa kuin Suo-
messakin aikakautemme ”suuret haasteet” (Grand
Challenges), joiden luettelot suuresti muistuttavat
Agendazo30:n tavoiteasettelua. T4ltd osin Suomi
on valitettavasti heikentdnyt omia mahdollisuuk-
siaan toteuttaa pitkéjinteisesti ja johdonmukaises-
ti painopistealueitaan, kun esimerkiksi yliopisto-
jen, lddketieteen ja THL:n voimavaroja on leikattu.
Agenda2030 tulisikin Suomessa liittdd opetus- ja
kulttuuriministerion strategiatyén Visio2030 val-
misteluun.
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Agenda2030:n osallistava periaate tarkoittaa
yhteiskunnan kaikkien sektorien mukaan otta-
mista kestdvin kehityksen ty6hon. Meilld onkin
mainioita esimerkkejd erityisesti ensimmiisen
painopistealueen osalta hallinnon ja tutkimuk-
sen yhteistyOstd seki erilaisten toimijoiden ak-
tiivisuudesta, kuten Sitran tiekartta kiertotalou-
delle ja Hinku-kuntien toimet ilmastopdistdjen
vihentdmiseksi. Kun tiedimme, ettd Suomen kas-
vihuonekaasupidstoistd 68 % syntyy kotitalouksi-
en kulutuksesta, avainasemaan nousee kansalais-
aktiivisuus. YK:n piiriin suomalaisena aloitteena
viety kansalaisten ilmastolupaus (climate pledge)
osoittaa, ettd Suomella on mahdollisuus nousta
maailman edelldkivijdksi ja esikuvaksi ilmaston-
muutoksen torjunnassa (ks. www.myrskyvaroitus.
fi). Myoskéddn pohjoismaiseen hyvinvointiyhteis-
kunnan perintdon liittyvid asemaa koulutuksen ja
tasa-arvon mallimaana meilld ei ole aihetta eikd
varaa menettdd. Ty6eldmén raju muutos auto-
maation ja tekodlyn vaikutuksesta vuoteen 2030
mennessi olisi otettava hallittuun tarkasteluun
humanistisen, eettisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kautta.

Valtioneuvoston selonteko on ollut kevialld
2017 eduskunnan kisittelyssi. Tulevaisuusvaliokun-
ta pitdd mietinndssddn (TuVM 1/2017) Suomessa
valittuja painopistealueita hyvini ja suosittaa stra-
tegisen tutkimuksen neuvoston ja valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan resurssien suuntaa-
mista Agenda2030:n vahvistamiseen. Agendan pit-
kin aikavilin tavoitteisiin sitoutumisen tulisi ohjata
hallitusohjelmien muodostamista. Kiperimpéna ky-
symyksend valiokunta pitdd mahdollisuutta yhdis-
tdd talouskasvu kestévin kehityksen vaatimuksiin.
Lisdtutkimusta edellytetdin erityisesti siitd, voi-
daanko biotalous ja lisddntyva puun kéyttd yhdistad
kestdvin kehityksen padmadriin.

Edistyksen indikaattorit

Maailman parantamiseksi tarkoitetun toimenpi-
deohjelman keskeisen komponentin muodosta-
vat indikaattorit, jotka operationaalisella tasolla
mittaavat tavoitteita ja niiden saavuttamista. Indi-
kaattorien valinnan merkitystd kuvaa sanonta ”sitd
saa mitd mittaa”, joka kuitenkin toteutuu vain sil-
loin, kun indikaattorit mydnteisesti ohjaavat toi-
mintaa. Kuten tulevaisuusvaliokunta toteaa, taltd
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osin selonteko vaatii vield lisdty6td. Kuitenkin si-
vusto findikaattori.fi tarjoaa varsin yksityiskohtai-
sen seurantaindikaattoreiden luettelon, jossa on
mukana 40 hyvinvointiin, osallistumiseen, ty6-
hon, yhdyskuntiin, hiilineutraaliin yhteiskuntaan,
resurssiviisaaseen talouteen, eliméntapoihin ja
luonnon kunnioitukseen liittyvdd mittaria. Vaikka
luettelo saattaakin ndyttdd sekavalta — esimerkik-
si perdkkdisind 10ytyvit T&K-rahoitus ja sairaus-
poissaolot tai T&K-menot ja yhdyskuntajétteet
- se kattaa varsin monia YK:n Agenda2o3o:n ta-
voitteista. Indikaattorien jatkokehittdmisessd on
tdrkedd huolehtia niiden validisuudesta (mitataan
oikeita asioita) ja kustannustehokkuudesta (tieto-
jen keruu voidaan hoitaa kohtuullisella vaivalla).
Indikaattorien kehitystyon ehki térkein merki-
tys kuitenkin siséltyy siihen, ettd ne tarjoavat vaih-
toehdon tai ainakin tdydennyksen perinteisen ta-
loustieteen tapaan mitata yhteiskuntien edistystd
bruttokansantuotteen avulla. Niin kauan kuin val-
tioiden bkt oli jatkuvassa nousussa (sotavuosien ti-
lapdisid katkoja lukuun ottamatta) ja talouskasvu
ta tarvetta muiden sosiaali-indikaattorien kehit-
tdmiselle ei vield ollut. Kohtuullinen talouskasvu
on edelleen tirkedd, kun halutaan torjua kdyhyyt-
td, ndlkéd, sairauksia ja syrjaytymistd - tai kehit-
tdd uutta ympdristoystivillistd teknologiaa. Mutta
viimeistddn 198o-luvulla 16i 14pi ajatus, jonka mu-
kaan sosiaalista edistystd ei tulisi palauttaa yksin-
kertaisesti asukaskohtaisen bruttokansantuotteen
tilastointiin, vaan mukaan olisi otettava myds mui-
ta hyvén elimin edellytyksid. Samoihin aikoihin
pieni Bhutanin kuningaskunta Himalajan rinteel-
14 korvasi bkt:n uudella onnellisuusindeksilld Gross
National Happiness. Subjektiivisesti koettuun tyyty-
viisyyteen (well-being) tai onnellisuuteen on kuiten-
kin liitettdvi objektiivisia elimén laatuun ja olosuh-
teisiin liittyvid tekijoitd. Ehdotetut indeksit my0s
pyrkivit ratkaisemaan kokonaisvaltaisuuden tavoit-
teen siten, etté erilaisiin ulottuvuuksiin tai siiloihin
rajoittuvat kvantitatiiviset mittarit yhdistetdin yh-
deksi tunnusluvuksi laskemalla niiden keskiarvoja.
YK:n jisenvaltioita ja niiden kehitystéd on vuo-
desta 1990 ldhtien vertailtu YK:n kehitysohjelman
UNDP:n inhimillisen kehityksen indeksilld (Hu-
man Development Index eli HDI), jonka tekijoind
ovat vauraus (bruttokansantuote henkeid kohden),
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terveys (vdeston odotettu elinik) ja koulutustaso
(lukutaito ja koulutuksessa olevien médrd). Ensim-
maisissi tilastoissa kérjessi olivat Japani, Ruotsi ja
Sveitsi, hantdpddssd Niger, Mali ja Burkina Faso.
Suomi sijoittui yhdenneksitoista. Vuonna 2015 ver-
tailun kérjessd olivat Norja, Australia, Sveitsi, Sak-
sa ja Tanska, Suomi sijalla 23, ja viimeisilld sijoilla
187-188 Niger ja Keski-Afrikan tasavalta. Maiden
vilisen kilpailun ohella HDI kertoo, ettd melkein
kaikki maat ovat jonkin verran edistyneet vuosina
1990-2015. Maailmanlaajuisesti katsoen Suomi on
- 1990-luvun alun lamavuosien ja vuonna 2008 al-
kaneen finanssikriisin jélkeenkin - yksi maailman
vauraimmista maista, jossa on menestyksellisesti
toteutettu demokraattisen oikeus- ja hyvinvointi-
valtion periaatteita. Jos ylldmainitut mittarit ter-
veydenhoidolle, koulutukselle ja elintasolle hy-
viksytddn todistusvoimaisiksi, Suomi on pitkalld
aikavililld edistynyt voimakkaasti.

Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi, jos tar-
kasteluun otetaan mukaan sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus (oikeusturva, tulojen ja varallisuuden
jakautuminen) sekd ympdristotekijoitd (luonnon-
varojen kulutus, ilmaston limpeneminen, ilman ja
veden saastuminen), jotka kertovat, millaisilla kus-
tannuksilla kehitystd on viety eteenpdin. Linsimai-
ta jaytdvit hyvinvointijdrjestelmien rahoituson-
gelmat ja ympdristokriisit. Maailmanlaajuisesti on
my0s nédhtivissd, ettd nykyisessé globaalissa talou-
dessa edistyksen hedelmilld on taipumus jakautua
pienelle eliitille. HDI:n eriarvoisuudella painotetus-
sa indeksissd Norja sdilyy ykkdseni ja Suomen sijoi-
tus nousee yhdeksén sijaa.

Vuonna 1989 méiritelty kestdvin taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi ISEW (Index of Sustainable
Economic Welfare) ottaa 1dhtdkohdaksi yksityisen
kulutuksen mittaamisen, mutta tdydent&s sitd te-
kijoill4, jotka lisddvit tai vihentévit hyvinvointia.
Sen muunnelmaksi ehdotettu aidon edistyksen in-
dikaattori Genuine Progress Indicator (GPI) ottaa
huomioon bruttokansantuotteen liséksi tulonja-
on, palvelut markkinoiden ulkopuolella ja erilais-
ten haittojen kustannukset, kuten rikollisuuden,
voimavarojen tuhlauksen, saasteet ja kosteikkojen
menetyksen. Suomessa ISEW ja GPI henked koh-
den ovat laskeneet vuoden 1989 jédlkeen bkt:n kas-
vusta huolimatta.

The New Economics Foundation on vuodes-
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ta 2006 laskenut ”onnellisen planeetan indeksid”
(Happy Planet Index eli HPI), jonka kaavana on
koettu tyytyviisyys kertaa terveys (elinidn odo-
tus) jaettuna ekologisella jalanjdljelld. Tavoittee-
na on siis mitata sekd ihmisten ettd ympériston hy-
vinvointia. HPI-indeksin kérjessd ovat Costa Rica,
Vietnam ja Kolumbia, kun taas Norja on sijalla 29,
Suomi sijalla 59 ja Yhdysvallat viimeisten joukos-
sa Ruandan ja Afganistanin kanssa. Kun katsotaan
indeksin eri osatekijoitd, onnellisten maiden kér-
jessd 2014 ovat Tanska, Kanada ja Norja. Ekologi-
sen jalanjiljen osalta heikoimmat tulokset saavat
Luxemburg, Arabiemiraatit ja Yhdysvallat.
Kaikkia nditd uusia indekseji voi arvostella sii-
td, ettd niiden tekijéind olevia suureita on vaikea
mitata ja niiden yhdisteleminen edellytt&d arvosi-
donnaisia painokertoimia. Esimerkiksi HPI:n osalta
ekologinen jalanjdlki ndyttdd saavan kaavassa koh-
tuuttoman suuren painon, joka peittdi alleen esi-
merkiksi kdrkeen sijoittuvien Vietnamin (HDI:ssid
sijalla 115) ja Kolumbian (HDI:ssi sijalla 95) yhteis-
kunnan ongelmapiirteitd. Kuitenkin ne kukin omal-
la tavallaan kertovat lisdulottuvuuksien kautta jo-
tain enemmin kuin kapea bruttokansantuotteen
mittaaminen, joka on viime aikoina menettdnyt re-
levanssiaan mm. digitalisaation, somen palvelujen
ja kiertotalouden vallatessa asemia. Siksi indikaat-
toreiden kehittelyyn on kiinnitetty poliittisen joh-
don puolelta huomiota (Bhutanin liséksi) monissa
maissa, kuten Ranskassa, Englannissa ja Suomessa.
Kestdvin kehityksen ja edistyksen indeksejd
voi verrata Maailmantalousfoorumin (WEF) kil-
pailukykyvertailuun, joka on saanut paljon huo-
miota, kun Suomi on tippunut kymmenessi vuo-
dessa sijalta 2 sijalle 10. Tima4 vertailu perustuu
kahteentoista asiakokonaisuuteen ja yli sataan
muuttujaan, joiden arvot paljolti madraytyvat yri-
tysjohtajille suunnattujen kyselyjen perusteel-
la. Perusulottuvuudet sisdltdvit taloudellisia ja
rakenteellisia tekijoitd (kuten yhteiskunnalliset
instituutiot, infrastruktuuri, makroekonominen
ympiristd, tavaramarkkinat, tydmarkkinat, fi-
nanssimarkkinat, teknologinen valmius, markki-
na-alueen koko, liiketoiminnan hienostuneisuus
ja innovaatiot), mutta mukana on myds tekijoitd
(kuten terveys ja peruskoulutus seki korkeakou-
lutus), jotka ndhddin edellytyksind talouskasvun
mahdollisuudelle. Timi vilineellinen ndkokulma,
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jossa talous on ensisijainen tavoite, on kdinteinen
esimerkiksi HDI:1le, jossa koulutus ja terveys ovat
hyvid eldimad madrittelevid itseisarvoja ja talous
pikemminkin viline niiden saavuttamiseksi.

YK:n Agenda2o30:n moniulotteisia tavoittei-
ta tuskin voidaan tiivistdd yhdeksi tunnusluvuksi.
Téarkedmpad onkin, ettd tarkasteltavat indikaattorit
jatkavat hyvin eldmén tavoitteita koskevaa arvokes-
kustelua, jossa hyvinvoinnin ldhteiksi ja mittareiksi
etsitddn myds muita tekijoitd kuin talouden kasvu
ja kilpailukyky. Jos ne kykenevét ldhivuosina ohjaa-
maan valtioiden ja kansalaisten toimia kestévén ke-
hityksen toteuttamisessa, ohjelma onnistuu ainakin
joiltakin osin parantamaan maailmaa.

Kirjoittaja on tieteen akateemikko ja Helsingin yliopiston teo-
reettisen filosofian emeritusprofessori.
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TUTKIJOIDEN YO

Tutkijoiden yo tulee taas syyskuun viimeiseni per-
jantaina 29.9.2017 yhteensd 14 kaupunkiin. Euroo-
pan laajuinen tapahtuma tekee tiedetti ja tutki-
joiden tyotd tutuksi suurelle yleisolle. Tieteeseen
tutustutaan tyopajojen, tutkijatapaamisten, tiede-
luentojen ja laboratoriovierailujen avulla.

Ohjelmaan kuuluvat esimerkiksi Helsingin yli-
opiston uudistuneen Tiedekulman luennot, joissa
Helsingin yliopiston, Hankenin ja Taideyliopiston
tutkijat tarkastelevat yhdessi valittuja aiheita eri
tieteenalojen nidkokulmista.

Turussa tutkijat keskustelevat Tuomiokir-
kossa teemoilla ”Eldm4i” ja ”Muutos”. Seminaari
”Kiinnostavista asioista” yhdistdd nuoret tutkijat
ja viitdskirjantekijit tieteen ja Suomen eri laidoil-
ta esittelemain ja keskustelemaan siitd, miké heitd
eniten kiinnostaa.

Tulevaisuuden tutkimukseen kurkistetaan esi-
merkiksi Joensuussa, jossa kerrotaan, kuinka havu-
puiden avulla voidaan kehittdd uudenlaisia antibi-
ootteja. Luvassa on myds useita viihteellisempid
ohjelmanumeroita, kuten Tampereella ja Lahdes-
sa jirjestettdvi Science Slam.

Tapahtuman ohjelmasta vastaavat yli kymme-
nen suomalaista yliopistoa, Tiedekeskus Heureka,
Tieteellisten seurain valtuuskunta ja Teknologian
tutkimuskeskus VTT. Koko ohjelma on osoittees-
ta tutkijoidenyo.fi.
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