TUOTTAVUUS TUTKIMUKSEN
ARVIOINNIN KESKIOON

JUHANI IIVARI

Tama kirjoitus jatkaa aikaisempaa Tieteessd tapahtuu -kirjoitustani, jossa selvitin, ovatko suuret pai-

kalliset tutkimuskeskittymat jossakin mielessa tuloksellisempia kuin pienemmat. Paadyin koros-

tamaan tutkimuksen tuottavuutta, joka on aivan keskeistd, kun pyritdan kohdentamaan niukkoja

resursseja rationaalisesti. Se on erityisen tarkeaa nyt, kun yliopistojen oletetaan profiloituvan, kes-

kittyvan vahvuusalueilleen ja tekevan poisvalintoja. liman mitdan tietoa tuottavuudesta profiloitumi-

nen voi johtaa tutkimuksen tuottavuuden laskuun, mika tuskin on toivottavaa.

Tuottavuus eli toiminnan tulosten suhde toimin-
taan kiytettyihin panoksiin on keskeisté ldhes kai-
kessa taloudellisessa tarkastelussa. Se on kuiten-
kin pitkilti laiminlydty suomalaisen tutkimuksen
arvioinnissa joitakin erillisselvityksid lukuun otta-
matta (esim. Kivinen ym. 2009; Neittaanmaki ym.
2010; Kaukonen ym. 2011). Niistd viimeisin rapor-
toi, ettd tutkimuksen tuottavuus on laskenut Suo-
messa vuosina 1993-2006. Sen mukaan negatiivi-
nen kehitys koski kaikkia tieteenaloja ja seitsemai
julkaisumaidraltddn suurinta yliopistoa. Myohem-
pid kehitysti ei tietddkseni ole selvitetty.

Niinp4 ehdotan, ettd tuottavuuden pitdisi olla
keskeinen ja jatkuva osa suomalaisen tieteellisen
tutkimuksen arviointia. Sen vuoksi koetan hah-
mottaa keveitd ratkaisuja tuottavuuden jatkuva-
luonteiseksi arvioimiseksi.

Kaikessa arvioinnissa on aina muistettava, etti
mittarit ohjaavat toimintaa. Tutkimuksen tuotta-
vuusmittarit tulisikin valita niin, ettd ne suuntaa-
vat toimintaa toivottavaan suuntaan. Esimerkiksi
kaikkien julkaisujen, jopa kansainvilisten referoi-
tujen, kdytto tutkimuksen tuotoksina (esim. Kivi-
nen ym. 2009; Neittaanmiki ym. 2010) helposti
ohjaa tuottamaan mahdollisimman paljon julkai-
suja - jopa epamaddrdisilld foorumeilla, joissa kéy-
tetddn vain ndenndisesti vertaisarviointia.

Keskityn tuottavuuteen, joka perustuu julkai-
sutuotantoon ja julkaisujen tieteelliseen vaikutta-
vuuteen. T4td nikokulmaa voidaan kritisoida kape-
aksi, mutta tieteellisen tutkimuksen tarkoitus on
kuitenkin tuottaa uutta tietoa, joka pédosin esite-
tddn julkaisuissa. Tieteellisen tutkimuksen laajem-
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mat, yhteiskunnalliset ja taloudellisen vaikutukset
ndkyvit usein pitkdlld viiveelld, ja ne ovat vaikeasti
kohdennettavissa ja mitattavissa.
Lahtokohtanani on, etti tieteellisen tuottavuu-
den arviointi suppeastikin, rajattuna julkaisutuo-
tantoon ja sen tieteelliseen vaikuttavuuteen, on
parempi kuin tuottavuuden unohtaminen koko-
naan. Tarkastelen tutkimuksen tuotavuutta kahdes-
sa kontekstissa: yliopistojen vertailulistojen ja Suo-
men Akatemian Tieteen tila -raporttien yhteydessa.

Yliopistojen vertailulistat ja tutkimuksen
tuottavuus

Nykyisin julkaistaan useita yliopistojen vertailulis-
toja. Suomalaisten yliopistojen edustajat mielelldfn
viittaavatkin niihin, jos niiden tulokset sattuvat an-
tamaan positiivisen kuvan yliopistosta. Shanghain
lista on vertailulistoista vanhin. Sen vahvuus on sen
kriteerien objektiivisuus. Se kuitenkin mittaa tie-
teen laatua varsin suppeasti ja vinoutuneesti. Se
ottaa huomioon yliopiston alumnien saamat No-
belin ja Fieldsin palkinnot (10 %), henkilokunnan
saamat Nobelin ja Fieldsin palkinnot (20 %), pal-
jon viitattujen tutkijoiden miéridn Clarivate Ana-
lyticsin Web of Science -tietokannassa (20 %), jul-
kaisujen médrin Science- ja Nature-lehdissd (20 %)
ja artikkeleiden médrdn Science Citation Index- ja
Social Science Citation Index -viitetietokannoissa
(20 %). Nditd viittd kriteerid painotetaan suluissa
olevin kertoimin. Kuudentena kriteerini on henki-
16st66n suhteutettu suoriutuminen, jossa suoriu-
tuminen kriteereilld 1-5 jaetaan akateemisen hen-
kiloston lukumadrilld (painotus 10 %).
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Kuudes kriteeri edustaa tuottavuusnikokulmaa,
mutta vain kymmenen prosentin painotuksella.
Niinpéd Shanghain lista suosii resursseiltaan suuria
yliopistoja. Se ei my6skdin suoraan ota huomioon
julkaisujen tieteellistd vaikuttavuutta (saamia viit-
tauksia), vaan ainoastaan vilillisesti julkaisukana-
vien kautta (erityisesti Science- ja Nature-lehdet).

Times Higher Education (THE) -yhtid jul-
kaisee toista tunnettua vertailulistaa, joka huo-
mioi myos julkaisujen vaikuttavuuden, mitattuna
niiden saamina viittauksina. THE-lista koostuu
viidestd osiosta: opetus (painotus 30 %), tut-
kimuksen maine, rahoitus ja volyymi (30 %), tutki-
muksen vaikuttavuus (viittaukset, 30 %), kansain-
vilisyys (7,5 %) ja rahoitus teollisuudesta (2,5 %).

THE-listan pdillimmiinen heikkous on sen
subjektiivisuus. Se korostaa yliopiston mainetta
sekd opetuksessa ettd tutkimuksessa. Opetuksen
yhteydessd maineen osuus on puolet opetuksen
painotuksesta (eli 15 %) sekd tutkimuksen mai-
neen, rahoituksen ja volyymin tapauksessa pelkdn
maineen painokerroin on 18 %, tutkimusrahoituk-
sen 6 % ja tutkimuksen volyymin samoin 6 %.

Tutkimuksen volyymi THE-listassa arvioidaan
Elsevier Scopus -tietokannan tietojen perusteel-
la ottaen huomioon instituution koko ja tieteen-
alaerot. Ndin tutkimuksen tuottavuus on mukana
mallissa, mutta hyvin pienelld kuuden prosentin
painotuksella. Tutkimuksen viittausosio myos pe-
rustuu Scopus-tietokantaan. Se laskee julkaisujen
- sekd lehti- ettd konferenssipaperien - saamat
viittaukset ottaen huomioon tieteenalaerot nor-
malisoimalla viittausjakaumat tieteenaloittain.
Tdmi normalisointi vaikeuttaa THE-listan datan
jatkokayttod tutkimuksen tuottavuusanalyyseissa.

Leidenin yliopisto julkaisee kolmatta yliopisto-
jen vertailulistaa perustuen Web of Science -tieto-
kannan julkaisutietoihin ja rajautuen artikkeleihin
tieteellisissd aikakauslehdissd. Vertailu siséltdd usei-
tieteellisissd lehdissd, sellaisten julkaisujen madrd
ja osuus, joiden saamat viittaukset ovat top-1-pro-
sentin joukossa, kun otetaan huomioon tieteenala ja
julkaisuvuosi, sekd vastaavasti top-10-prosentin jul-
kaisujen médri ja osuus. Osuus lasketaan jakamal-
la kyseinen top-1%:n ja top-10%:n julkaisumadra jul-
kaisujen kokonaismadrdlld. Viimeisin Leidenin lista
on vuodelta 2017 ja kattaa vuosien 2012-15 julkaisut.
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Leidenin lista ei sisdlld minkddnlaista tuotta-
vuustarkastelua, mutta se tarjoaa varsin selkeitd
mittareita ja dataa, jota voidaan helposti kayttda
tutkimuksen tuottavuuden arvioimiseen yliopisto-
tasolla. Seuraavana kiytdn sen dataa vertaillessani
tutkimuksen tuottavuutta julkaisumédriltdin seit-
semdssd suurimmassa suomalaisessa yliopistossa.

Suomalaisten yliopistojen tutkimuksen
tuottavuus

Arvioidakseni tutkimuksen tuottavuutta valituissa
seitsemidssd suomalaisessa yliopistossa tiydennin
Leidenin 2017 listan tarjoamaa dataa opetushal-
linnon Vipunen-tilastopalvelun antamilla opetus-
ja tutkimushenkil6ston médritiedoilla, mika kat-
taa henkil6t professoreista tohtorikoulutettaviin
(pois lukien tuntiopettajat). Taulukko 1 esittdi tu-
lokset vuosilta 2012-15. Opetus- ja tutkimushen-
kiloston midritietoina kdytdn yksinkertaisuuden
vuoksi vuoden 2012 tietoja.

Taulukko 1 osoittaa odotetusti, ettd kun ote-
taan huomioon yliopiston koko, suomalaisten
yliopistojen erot menestyksessi tasoittuvat ver-
rattuna siihen, ettd tarkastellaan pelkastdan julkai-
sujen médrid (kaikki julkaisut, top-10%-julkaisut,
top-1%-julkaisut). Helsingin yliopisto kuitenkin pi-
tdd ykkospaikkansa mitattiinpa menestystd miten
tahansa. Aalto-yliopisto, joka julkaisum&drissd on
Suomen toiseksi suurin yliopisto, on vertailussa
vasta kuudenneksi paras, kun suhteutetaan julkai-
sumédrd opetus- ja tutkimushenkiloston midrddn.
Yksi ilmeinen selitys tille on, ettei Aalto-yliopis-
tossa ole lddketieteellistd tutkimusta, jossa julkai-
sumdirit tunnetusti ovat korkeita.

Aalto-yliopiston menestys kuitenkin para-
nee, kun otetaan huomioon tutkimuksen vaikut-
tavuus eli top-10%- ja top-1%-julkaisut, joiden ta-
pauksessa on huomioitu tieteenalakohtaiset erot
viittausmidrissd. Top-10%-julkaisujen tuotta-
vuudessa se sijoittuu taulukossa 1 sijoille 3-4 ja
top-1%-julkaisuissa sijalle 2. Se osoittaa, ettd vaik-
ka Aalto-yliopistossa julkaistaan opetus- ja tutki-
mushenkil6stoon suhteutettuna vihemmin, sielld
on suhteellisesti enemmin todella korkeatasoista
tutkimusta kuin muissa yliopistoissa Helsingin yli-
opistoa lukuun ottamatta.

Padkaupunkiseudun ulkopuolisista yliopistois-
ta Turun yliopisto sijoittuu tuottavuusvertailuissa
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Taulukko 1. Leidenin 2017 listaan perustuvat tulokset kattaen vuodet 2012-2015 (opetus- ja tutkimushenkildston

maard vuonna 2012)

O&t- Julkaisut Julk./ o&t-hv. Top-10% Top-10% / Top-1% Top-1%/
hv. 0&t-hv. o&t-hv.
2012 N R R N R N R R
Aalto 2507| 3270 2 1,30 6 347 2 0,14 3-4 36 2| 0,014 2
HY 3991| 7225 1 1,81 1 782 1 0,20 1 72 1] 0,018 1
ISY 1415| 2175 5 1,54 3 183 4 0,13 5 13 6/ 0,009 6-7
N4 1454 1752 6 1,20 7 146 6 0,10 7 16 5| 0,011 5
[0)4 1553 2272 4 1,46 4 209 5 0,14 3-4 20 4| 0,013 3-4
TaY 1020 1469 7 1,44 5 120 7 0,12 6 9 7| 0,009 6-7
TuY 1631 2742 3 1,68 2 266 3 0,16 2 21 3| 0,013 3-4

erinomaisesti ollen taulukon 1 vertailussa toiseksi
tuottavin kaikkien julkaisujen ja top-10%-julkaisu-
jen tapauksessa ja jakaa kolmannen sijan Oulun yli-
opiston kanssa top-1%-julkaisujen tuottavuudessa.

Taulukon esimerkki osoittaa, ettd kun otetaan
resurssit (tdssd tapauksessa opetus- ja tutkimus-
henkil6ston médrd) huomioon, suomalaisten yli-
opistojen ”paremmuusjirjestys” ei suinkaan ole yk-
siselitteinen Helsingin yliopistoa lukuun ottamatta.

Tieteen tila -raporttien tdydentaminen
Taulukossa 1 esitetty yliopistokohtainen analyysi on
turhan karkea tukemaan yliopistojen rationaalista
tumista. Leidenin systeemi mahdollistaisi tarkem-
man, viiteen karkeaan péitieteenalaan - biolddke-
tieteellinen ja terveystieteet, elimai ja maapalloa
tutkivat tieteet, matematiikka ja tietojenkdsitte-
lytiede, fysikaaliset tieteet ja insinodritieteet, yh-
teiskunnalliset ja humanistiset tieteet - perustuvat
tuotosanalyysit, mutta tdmékin luokitus vaikuttaa
karkealta ja osittain tulkinnanvaraiselta. Mihin kir-
joittajan edustama tietojirjestelmitiede esimerkik-
si sijoittuu tdssd karkeassa luokituksessa?

Onneksi Suomessa niyttdisi olevan kohtuulli-
sen hyvit valmiudet tieteenalakohtaisiin tuotta-
vuusanalyyseihin. Suomen Akatemiahan julkaisee
joka toinen vuosi Tieteen tila -raportin. Viimeisim-
maissd raportissa (2016) esitetddn tieteenaloittain,
miten vuosina 2011-14 ilmestyneet suomalaiset
julkaisut jakaantuvat eri yliopistojen kesken (tau-
lukko 3.5 kyseisessd raportissa). Raporttia varten
kerdtddn yliopistoittain ja tieteenaloittain tiedot
julkaisuista Web of Science -tietokannasta. Kun
ndin tehddin, ei varmaan vaadi suurta ponnistus-
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ta selvittdd tieteenaloittain ja yliopistoittain top-
10%- ja top-5%-julkaisumadiridt (ja haluttaessa
top-1%-julkaisut my®os).’

Vipunen-tilastopalvelusta onnistuin 16ytim4an
yliopistojen opetus- ja tutkimushenkildston médrat
vain pddtieteenaloittain (luonnontieteet, tekniikka,
lddke- ja terveystieteet, maatalous- ja metsitieteet,
yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet), mutta
en tieteenaloittain. Sielld on kuitenkin tieteenaloit-
tain koko Suomea koskevat henkilostomasrit, jot-
ka téytyy olla koottu vastaavista yliopisto- ja tutki-
muslaitoskohtaisista tiedoista. Niinpd ei pitdisi olla
mikddn suuri ongelma laajentaa Vipunen-tilastopal-
velua siten, ettd sieltd 16ytyy kunkin yliopiston ope-
Tieteen tila -raportin ja Vipunen-tilastopalvelun tie-
teenalaluokitusten vililld on eroja (edellisessd on 17
luokkaa ja Vipusessa 66 luokkaa). Jos nédiden luoki-
tusten vililld on yhteensopivuusongelmia, ne tulee
ratkaista niin, ettd Tieteen tila -raportin karkeam-
pi luokitus voidaan koota Vipunen-tilastopalvelun
tieteenaloista.

Tuottavuus ja profiloituminen

On himmistyttidvid, ettd kuinka vihdn Suomessa
on viime aikoina kiinnitetty huomiota tutkimuk-
sen tuottavuuteen. Esimerkiksi yliopistojen vertai-
lulistoihin viitataan usein tuomatta esille, ettd ne
painottavat tutkimuksen tuottavuutta olematto-

1 Leidenin listan top-1%-julkaisukategoria lienee liian tiukka
kutakin yliopistoa koskevassa tieteenaloittaisessa tuotta-
vuusanalyysissi, koska sellaisten julkaisujen madrat jadvit
silloin varsin pieniksi. Niinpd arvioisin, ettd top-5%-julkai-
sut olisi mielekkddmpi siind yhteydessd, mutta top-1%-jul-
kaisut voi olla hyvi tunnistaa erikseen tieteenalan suoma-
laisina ”Hall of Fame” -julkaisuina.
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man vihin tai ei ollenkaan. Itse asiassa ne 1dhinni
edustavat trumpilaista vaihtoehtoisten totuuksien
filosofiaa akateemisessa maailmassa.

Tutkimuksen tuottavuuden arviointiin on
akuutti tarve erityisesti nyt, kun yliopistojen
edellytetddn profiloituvan. Kun tuottavuustietoa
ei ole, on suuri vaara, ettd ”’kriittisen massan” ni-
missd suljetaan suhteellisen pienid, mutta hyvin
tuottavia tutkimusyksikkoéjd. Tutkimusresursseja
ei myoskéddn osata kohdistaa sellaisiin kohteisiin,
joissa tuottavuus olisi suurin.

Tédmin kirjoituksen positiivinen viesti on, etté
Suomessa voidaan suhteellisen helposti edetd jat-
kuvaluonteiseen tutkimuksen tuottavuuden arvi-
ointiin. Kirjoituksen liite listaa joitakin yksityis-
kohtia, jotka on ratkaistava, kun tuottavuutta
ruvetaan systemaattisesti mittaamaan. Mahdolli-
sista puutteistaan huolimatta miki tahansa jirjel-
linen jédrjestelmd on parempi kuin nykyinen tilan-
ne, jossa sitd ei seurata ollenkaan.
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Liite: Yksityiskohtia ratkaistaviksi
Tuottavuuden systemaattiseen mittaamiseen liittyy yksityiskohtia,
joita en edelld kdsitellyt. Alla on joitakin ajatuksia niihin liittyen.

1) Julkaisujen tunnistaminen. Kotimaiset bibliografiset tietokan-
nat (esim. Juuli-tietokanta) tarjoavat yhden mahdollisuuden tunnis-
taa julkaisut. Juuli-tietokannassa ei niytd olevan viittaustietoja, vaan
ainoastaan julkaisukanavan tasoa kuvaava Jufo-luokka (1-3). Jos Juu-
li-tietokanta on kohtuullisen kattava ja Jufo-luokkaa pidetdén riitté-
vin pétevind julkaisun laadun mittarina, Juuli-tietokanta voisi tarjota
yksinkertaisen tavan arvioida tutkimuksen tuloksia.

Jos tuottavuutta arvioitaessa halutaan ottaa huomioon julkaisu-
jen saamat viittaukset, joudutaan viistdméttd turvautumaan olemassa
oleviin viitetietokantoihin. Niistd Web of Science tunnetusti on sup-
pein mutta eniten kiytetty, Elsevier Scopus laajempi ja Google Scho-
lar laajin. Periaatteessa miki tahansa niistd kdy, mutta Google Scho-
larin ongelma on, ettd se sisdltdd viittauksia myos ei-tieteellisistd ja
pseudotieteellisistd ldhteistd. Koska tunnen Web of Science - jarjestel-
min paremmin kuin Scopus-jirjestelmén, kiytdn edellistd esimerkkind.

Juuli-tietokannan mukaisten julkaisujen viittaustietojen selvit-
tdminen joko Web of Science -viitetietokantaa tai Scopusta kiyttden
olisi ilmeisesti tyldstd. Niinpd realistinen vaihtoehto on kiyttdd joko
Web of Science - tai Scopus-viitetietokantaa mahdollisesti tdyden-
tden Juuli-tietokannalla niiden kattavuuspuutteita. En 16ytényt Ju-
fo-materiaalista vertailutietoa, ettd sisdltyyko kukin lehti- tai konfe-
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renssikanava Web of Science - tai Scopus-tietokantaan. Jos téllaisia
puuttuvia kanavia ei ole kovin paljon, yksi mahdollisuus on tdydent&dd
julkaisujoukkoa ndissd puuttuvissa kanavissa julkaistuilla artikkeleilla
ja selvittdd niiden viittaustiedot. Ndiden puuttuvien julkaisujen viit-
taustietojen selvittiminen on kuitenkin aika hankalaa ainakin Web
of Science -jdrjestelméssi, koska niitd ei 16ydy suoraan, vaan ne jou-
dutaan etsiméén epdsuorasti. Niinpd téllaisten puuttuvien kanavien
ja niissd julkaistujen artikkelien médrd tulisi rajoittaa keskittymalld
ensin Jufo-tason 3 kanaviin ja sitten mahdollisesti laajentaen Jufo-ta-
son 2 ja Jufo-tason 1 kanaviin, jos resurssit riittdvit.

Erityisesti yhteiskunta- ja humanististen tieteiden puolella jul-
kaistaan paljon kirjamuodossa. Vaikka ainakin Web of Science -tieto-
kannasta 16ytyy viittaustietoja my®os kirjoihin, voi olla, ettd kaikkien
kirjojen tieteellistdkddn vaikuttavuutta ei voida mielekkaisti arvioi-
da viittausten avulla. Siind tapauksessa kirjoja, kuten my®ds patentte-
ja, on arvioitava omina tuotoksina.

Lopuksi on huomattava, ettd ainakin Web of Science-tietokan-
taa - ja todennikéisesti myds Scopus-tietokantaa - laajennetaan koko
ajan sisdllyttdmailld siihen lisd4 tieteellisid aikakausilehtid ja konfe-
rensseja. Sen vuoksi julkaisuméirit eri ajanjaksona eivit pysy vakio-
na, vaan kasvavat (ellei joitakin lehtid tai konferensseja poisteta tieto-
kannasta). Tami kasvu koskee kaikkia seitsemid yliopistoa erikseen,
vaikka hieman eri suhteessa.

2) Julkaisujen tieteellisen vaikuttavuuden arviointi. Tieteellisen vai-
kuttavuuden arvioinnilla bibliometrisin mittarein on rajoituksensa,
mutta se on objektiivisuutensa ja helppoutensa vuoksi paljon kiytet-
ty tapa. Viitaten poikkeaviin viittauskdytdnt6ihin eri tieteenaloilla, on
syytd huomata, ettd Leidenin listan tapa tunnistaa top-julkaisut ottaa
huomioon tieteenalaerot.

Jos Web of Science ei sisdlld artikkelin julkaisukanavaa, sen si-
joittumista top-x%-joukkoon (x = 10, 5, 1) ei saa selville suoraan. Kui-
tenkin voidaan helposti selvittdd kullakin tieteenalalla minimiviit-
tausten médrd kullakin x-tasolla. Sen perusteella voidaan arvioida,
ettd kuuluuko artikkeli - kun tiedetdédn sen viittausten madrd - ky-
seiseen joukkoon.

3) Aikatekiji. Tutkimuksen arvioinnissa on ymmarrettavisti pai-
ne arvioida tutkimusta mahdollisimman ajankohtaisesti. Se merkit-
see, ettd viittaustietoja lasketaan suhteelliseen uusista julkaisuista
(esim. ”Tieteen tila 2016”-raportissa analysoidaan top-10%-julkaisuja,
jotka ovat ilmestyneet vuosina 2011-14). Tietyn ajanjakson top-julkai-
sut voivat muuttua ajan mukana, vaikka viittausten kasautumisilmio
todennikdisesti vahvistaa aikaisen viittausmenestyksen jatkumisen
my6hemminkin. Mutta poikkeuksiakin varmaan 16ytyy.

Koetin Leidenin listan perusteella katsoa, ettd kuinka paljon
top-10%- ja top-1%-julkaisumédirit muuttuvat ajan mukana. Vertai-
lin ajanjakson 2010-13 tilastoja Leidenin listoissa vuosina 2015 ja 2017.
Kyseinen ajanjakso on ensimmidinen, jota koskien on molempia top-
kategorioita koskevaa tilastoa. Koska Leidenin listan taustalla oleva
Web of Science -tietokanta laajenee koko ajan, valtaosin top-10%-
ja top-1%-julkaisujen médrit kasvoivat kussakin yliopistossa, mutta
joissakin yliopistoissa oli pientd laskua erityisesti top-1%-julkaisujen
mddrissd. Se vahvistaa, etti tietyn ajanjakson top-julkaisuissa on ai-
nakin pientid vaihtelua ajan mittaan.

Tietysti on mahdollista analysoida kunkin ajanjakson tutkimuk-
sen tuottavuuden kehitystd (esim. vuoden 2010-13 julkaisujen suh-
teen vuodesta 2015 eteenpdin joka vuosi). Tillainen tuottavuuden
kehityksen seuranta mahdollistaisi samaa tieteenalaa edustavien
tutkimusyksikkdjen mielenkiintoisen vertailun: poikkeavatko nii-
den top-julkaisujen saamien viittausten kertymafunktiot merkittd-
visti toisistaan? Jos poikkeavat, mité se kertoo niiden tutkimuksesta?

4. Resurssien mittaaminen. Kaukonen ym. (2011) kéyttdvit tutki-
musrahoitusta mittaamaan tutkimuksen panoksia. Sen etuna on, ettd
se kattaa kaikki tutkimusresurssit, joista maksetaan. Kéytin edelld
opetus- ja tutkimushenkilston médrdd panosmittareina. Tietysti voi-
daan kéyttdd molempia samanaikaisesti, jos molemmat resurssitiedot
ovat kohtuullisen helposti ja luotettavasti saatavissa.

Avoin kysymys on, ettd milld viiveelld resurssien oletetaan vai-
kuttavan julkaisutuotokseen. Yksinkertaisuuden vuoksi kéytin laskel-
missani arvioitavan 4-vuotisen periodin ensimmaéistd vuotta. Toden-
nékdisesti parempi ratkaisu on kiyttdd useamman vuoden keskiarvoa
(esim. resurssit keskimdirin vuosina 2010-12, kun arvioidaan vuosi-
en 2012-15 tuottavuutta).

Kirjoittaja on Oulun yliopiston tietojenkasittelytieteen emeritus-
professori.
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