KIRJALLISUUS

KAHLITTU

MITEN VAPAUDUMME BYROKRATIASTA

JA OPETUKSEN YLENKATSOMISESTA

Yliopiston kahleet
murrettava

Pekka Kauppi: Kahlittu yliopis-
tomme — Miten vapaudumme
byrokratiasta ja opetuksen ylen-
katsomisesta. Into 2017.

Pekka Kauppi on kirjoittanut pe-

rusteellisen analyysin yliopistojen
henkisesta ja taloudellisesta hata-
tilasta. Han ei jaa vain voihkimaan
kurjaa tilannetta, vaan esittaa kes-
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kustelun avaukseksi omat muutos-
ehdotelmansa tiedekansan poh-
dittaviksi.

Kauppi on toiminut uransa ai-
kana vapaana apurahatutkijana,
Suomen Akatemian tutkijana, pro-
jektipaallikkona ymparistdminis-
teriossa, erikoistutkijana Metsan-
tutkimuslaitoksessa ja viimeiset
parikymmenta vuotta ymparis-
tonsuojelutieteen professori-
na Helsingin yliopistossa. Tama
professuuri oli aluksi maatalous-
metsétieteellisessa tiedekunnas-
sa ja nyttemmin bio- ja ymparis-
totieteellisessa tiedekunnassa.
Siten hénella on ollut ndkoala-
paikka siihen, miten tutkijankou-
lutus ja tutkimusedellytykset ovat
muuttuneet viime vuosikymmen-
ten aikana. Hénen oma tutkimus-
toimintansa on keskittynyt met-
saekologiaan, joskin erityisesti
Euroopan mittakaavassa tehdyt
metsien hiilitaseselvitykset ovat
laajentaneet nakdkulmaa koh-
ti luonnonvarataloutta ja ymparis-
tososiologiaa.

Karsimyksesta ahdistukseen
Kaupin puheenvuoro on ajankoh-
tainen, yliopistojen taloudellinen
tilanne on ajautunut kriisiin — jopa
professoreitakin on irtisanottu.
Kaupin mukaan itsendista tasaval-
taa ahdistaa, kun yliopistot karsi-
vat. Pontimena on ollut etsia pa-
rannusehdotuksia, joiden avulla
Suomeen saataisiin nykyista pa-
rempi yliopistolaitos.

Kirja jasentyy neljaan paalu-
kuun, joista kahdessa ensimmai-
sessa Kauppi kuvaa oman koke-
muksensa pohjalta yliopistotyota
ja sen nykyisia ongelmakohtia.
Kolmas luku kasittelee yliopiston
henkilévalintoja aina opiskelijois-
ta professoreihin. Jo tassa tarkas-
telukulma muuttuu nykytilannetta
kartoittavasta koko henkildhierar-
kian uudelleenarviointiin ja yliopis-
tolaisten ihanteellisen rekrytoin-
titavan pohdintaan. Neljas luku
sisaltaa varsinaisen synteesin ja
vision.

Kirjoittaja toteaa olleensa on-
nekas. Han on paassyt yliopiston
professoriksi. Suhteellisen nuo-
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ren tutkimus- ja opetusalan pro-
fessuurissa han on itse voinut pal-
jolti vaikuttaa tutkimusintressiensa
ja koko alankin opetuksen suun-
taamiseen. Tekstista valittyy kuva
innokkaasta yliopistotutkijasta ja
-opettajasta, jonka saattaa olla
vaikea erottaa tyota ja harrastus-
ta toisistaan. Nainhan tilanteen
soisi aina olla yliopistomaailmas-
sa. Tilanne on kuitenkin radikaalis-
ti muuttunut.

Kauppi on asettanut hyvin
omaperaisen hypoteesin: "Tas-
sd kirjassa vaitan, etta yliopisto-
jen ja tieteen padaongelmia ovat
holhoaminen, byrokratia ja moni-
mutkaiset menettelytavat” (s. 27—
28). Vaittamansa tueksi Kauppi
kuvaa epékohtia ja etsii vastauk-
sia. Vaittaman oikeellisuudesta —
kirjattujen perustelujen jalkeen-
kin — voidaan olla montaa mielta.
Ehkéa provosointi onkin asetettu
syotiksi ja keskustelun virittami-
seksi laaja-alaisesti koko aihepii-
ristd. Eiko esimerkiksi rahoituksen
niukkeneminen olekaan toimin-
taa keskeisimmin rajoittava teki-
ja? Luultavasti ympaéristonsuojelu-
tieteessakin tarvitaan professorin
lisdksi eri alojen asiantuntijoita,
jotta opetus kattaisi edes osan tut-
kimus- ja opetusalan laajasta ken-
tasta.

Kasitteita

Asian ymmartamisen kannalta oli-
si ollut erinomaista, jos heti kirjan
alussa olisi annettu kasitesisallot
termeille tutkimus, tieteellinen tut-
kimus ja tiede. Lukijan on vaikea
tekstiyhteydesta tunnistaa kirjoit-
tajan mahdollisesti tavoittelemia
vivahde-eroja. Ovatko termit tas-
sa kaytettyina sittenkin toistensa
synonyymeja? Ehkapa ovat, kun
lakitekstikin kertoo vapaan tutki-
muksen luovan tieteellista sivistys-
ta. Vai olisiko niin, etta tehdyn tut-
kimuksen tuloksen osoittauduttua
“vedenpitavaksi” uudeksi tiedok-
si, se vasta hyvaksytaan tieteek-
si? Vain tieteelliselle tutkimukselle
annetaan kirjassa — sindnsa hyvin
liberaali — maaritelma: se on jar-
jestelmallista toimintaa uuden tie-
don hankkimiseksi (s. 53).

Kun nyt kansainvalisyytta ar-
vostetaan niin korkealle, etta yli-
opistolla laitoskokouksetkin usein
pidetdan (huonolla) englannin kie-
lella, olisi tahan tutkimus—tiede-
tarkasteluun ehka voinut hakea
tartunta- tai samaistumispintaa
termeista survey, research, study,
science, natural science.

Tieteenalojen eroavuudet
Tekstilajina pamfletille on tunnus-
omaista asioiden yksinkertaista-
minen ja karjistdminen. Kirjoittaja
esittda ajankohtaisista ilmidis-

ta suoraan omia mielipiteitaan ja
kannanottojaan. Tata lahestymis-
tapaa kirjassa onkin kautta linjan
hyodynnetty. Sanomiselle tulee
naennaisesti suuri painoarvo.

Kirjoittajan omin asiantuntemus
ponnistaa empiirisen perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen
rajapinnalta. Ollaan selvasti 18-
hempéna luonnontieteitad kuin hu-
manistisia tieteita. Mutta unohtuu-
ko tai jaako liian vahalle huomiolle
eri yliopistojen ja niissa edustettui-
na olevien tutkimus- ja opetusalo-
jen erilaisuus? Voidaanko olettaa
kirjan suositusten toimivan kaikis-
sa yliopistoissa tai edes yhdessa-
kaan, mikali tama on niin monitie-
teinen kuin Helsingin yliopisto?

Heikki Ylikangas (2015) on esi-
merkiksi esittanyt perustellus-
ti omalta tutkimusalaltaan kysy-
myksen "Onko historiantutkimus
tiedetta?”. Han toteaa, etta luon-
nontieteissa toistettavin kokein
voitaneen saavuttaa oikeaksi to-
distettu tutkimustulos. Tama ei
kuitenkaan ole mahdollista his-
torian tutkimuksessa: "Tarkkoja-
kin lahteitd, arkistoja ja kirjoituksia
kayttden ei paasta tiettya tulkin-
taa pitemmalle” ja on muistettava,
ettd "tulkinnat ja totuus ovat kak-
si eri asiaa”. Talla ei suinkaan tar-
koiteta, etta historiantutkimus olisi
tarpeetonta.

Kauppi julistaa, ettd "tieteessa
ei tunneta piirikunnallisia eika kan-
sallisia sarjoja”, vaan kartutamme
maailmanlaajuista tietopddomaa
(s. 67). Painettujen tutkimusjulkai-
sujen kohderyhman muodostavat
toiset tutkija ulkomailla (s. 68). Kui-
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tenkin kansallisesti tarkeilla tutki-
musaloilla niinkin yksinkertainen
asia kuin keskeisen englanninkie-
lisen terminologian puuttuminen,
saattaa olla perimmaisin syy suo-
men kielella julkaisemiseen.

Tuloksellisuuden mittaami-
seen tarvittaneen eri tieteenaloil-
la erilaisia mittareita. Laborato-
riotieteissa tehdaan ryhmatoina
sivumaaraltaan suppeita julkai-
suja. Tutkijakohtaisesti paastaan
helposti pitkiin julkaisuluetteloi-
hin. Tama merkitsee vilillisesti tut-
kimuksen sirpaloitumista. Ekolo-
gisissa tutkimuksissa empiiriset
maastomittaukset vaativat aikaa ja
humanistisissa tieteissa tutkimuk-
sen tekeminen pohjaa edelleen
yhden henkilon ponnisteluihin.

Miten voitaisiin nostaa kokonai-
suuksia esittelevien tieteellis-tek-
nisten kasikirjojen ja hakuteosten
arvostusta? Synteesien vaikutta-
vuus on usein roimasti suurempi
kuin alkuperéisjulkaisujen.

Tutkimus vai opetus edella
Kirjaa lukiessa jaa pitkaan epasel-
vaksi marssijarjestys — kumpi on
ensin, muna vai kana — tutkimus ja
tiede vai opetus. Nayttaa silta, etta
Kauppi painiskelee taman dilem-
man kanssa koko kirjan ajan.
Lakitekstin sanajarjestyksen
voisi olettaa heijastelevan asioi-
den tarkeysjarjestysta: ”...yliopis-
ton tehtdva on edistaa vapaata
tutkimusta seka tieteellista ja tai-
teellista sivistysta, antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylinta opetusta
seka...”. Aluksi nayttikin silta, etta
Kauppi puoltaisi tata jarjestysta.
Kun siis yliopisto-opetus perustuu
uutta tietoa luovaan tutkimukseen,
“tutkimus on yliopiston ydintoi-
mintaa” (s. 53). Myds tutkimuksen
tekemisesta luopuneita professo-
reita paheksutaan, koska he "ovat
asettaneet tyotehtavansa vaaraan
jarjestykseen ja laiminlyoneet sen,
mihin heidat on palkattu” (s. 63).
Useassa kohdassa tutkimus ja
opetus mainitaankin tassa jarjes-
tyksessa (esim. s. 66 ja 94).
Toisaalla kirjassa tutkimus taas
alistetaan opetukselle: "Hyvan
koulutuksen antaminen on yliopis-
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tojen ylin tarkoitus ja tata tarkoi-
tusta laadukas tutkimus palvelee”
(s. 54).

Viimeisessa luvussa Kaupin vi-
siointi yksiselitteisesti kirkastaa jar-
jestyksen: "Opetus on térkeinta, ja
tutkimusta tehd&aan ensi sijassa sen
takia, ettd pystymme huolehtimaan
ajanmukaisesta opetuksesta.”[...]
"Tiede pitaa asettaa palvelemaan
yliopisto-opetusta [...]” (s. 149).

Onkohan jarjestykselld kuiten-
kaan valia? Molempia tarvitaan
rintarinnan. Tutkimus ja tiede luo-
vat uutta tietoa, joka dokumentoi-
daan ja asetetaan tiedeyhteison
arvioitavaksi tieteellisissa julkai-
suissa. Tiedon levidaminen taas
taataan tosiaikaisena opetuksena
ja syntetisoivina tieteellis-teknisi-
na hakuteoksina.

lhanteita, vaatimuksia
Kirjassa annetaan kova ja ehkéa
kyseenalaistettavakin vaatimus
yliopistoille (s. 89): "jokaiselta
laitokselta pitaa vaatia, etta maiste-
riopiskelijat saavat tutkintonsa val-
miiksi ja paasevat sen jalkeen tyo-
markkinoille kykyjaa ja sivistystaan
vastaaviin asiallisiin tyopaikkoihin”.
Mutta eivathan yliopisto-opis-
kelijat ole peruskoululaisia, am-
mattikoululaisia eivatka edes am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoita.
Onhan yliopistoon voinut lipsah-
taa sellaisiakin nuoria, jotka eivat
sittenkaan kykene ryhdikkdaseen
itsendiseen tyoskentelyyn. On hy-
vaksyttava se tosiasia, etta kaikki
eivat valmistu, jos kriteerit ovat yli-
opistollisen tiukat. Yliopisto kou-
luttaa tieteelliseen ajatteluun ja
tiedonetsintaan kykenevia nuo-
ria my0s sellaisiin tehtaviin, joita ei
edes ole ollut olemassa sina ajan-
kohtana, kun opiskelija on hyvék-
sytty yliopistoon opiskelemaan.
Ei yliopisto voi taata tyopaikko-
ja. Vastuu omasta elamastaan on
myd&s maisterin tutkintoon tahtaa-
valla opiskelijalla. Joillakin aloil-
la opiskelijat toisaalta tyollistyvat
“liian hyvin” jo opiskeluvaihees-
sa, eika tutkinnon suorittamiseen
enaa |oydy motivaatiota.

Ihmisia sorvin daressa

Kauppi toteaa kuin sivulauseena,
ettd avustava henkilokunta on pois-
tunut varttuneiden tutkijoiden tun-
tumasta, alaisuudesta ja toimitilois-
ta (s. 92). Kaiken kaikkiaan tahan
kiinnitetdan muutoin ansiokkaassa
ja monipuolisessa tarkastelussa riit-
tamattomasti huomiota. Myoskaan
vuosikymmenten ty6lla aikaansaa-
tujen ja tarkoituksenmukaisiksi va-
rusteltujen kenttdasemien nykyista
h&adanalaista tilaa ei juurikaan sivu-
ta. Erdilla yliopistojen laitoksilla, ku-
ten esim. metsatieteissa, on jo iat
ja ajat ollut kaytossa kesalukukau-
si, jossa opettaminen ja tutkimalla
oppinen todellisessa ekologisessa
ympadristdssa (metsat, suot, tuntu-
rit) on koettu mielekkaaksi. Menet-
telylle ja kenttdasemien tarjoamalle
infrastruktuurille olisi toivonut tun-
nustusta.

Tutkijat, opettajat, ja opiskelijat
muodostavat yliopiston henkiset
voimavarat, ja niiden kehittami-
seen kirjassa paneudutaan. Hal-
linto- ja tutkimusapu onkin joko
vahennetty tai etaannytetty paran-
nusehdotusten tavoittamattomiin.

Visioiden ytimia

Kirja ihannoi kritiikittdmasti opin-
tovuosien jaksotusta 3 +2 + 3.
Talla mallilla yliopistot tehtailisi-
vat kandidaatteja, maistereita ja
broileritohtoreita. Vaikea nahda,
ettd malli, jossa laitos "valmistaa”
tohtoreita (s. 50), olisi sopusoin-
nussa muualla kirjassa ylistetyn
humboldtilaisuuden kanssa. Kir-
ja haluaa my0s raivata paasyko-
keiden ahtaan portin ja valivuo-
den pois, kun siirrytdan lukiosta
yliopistoon. Miten portti avartuu,
jollei samalla lisata sisaanotto-
maaria?

Kirja visioi yliopisto-opettajil-
le my0s lisda (palkatonta?) tyota.
Heidan tulisi jarjestaa kesakursse-
ja, joissa soveliaiksi katsottavat ul-
komaalaiset pyrkijat poimittaisiin
laitokseen kandidaatin opintoi-
hin (s. 160). Ei vaikuta hyvalta ide-
alta! Toisaalta seuraavalla sivulla
sanotaan, ettd suomea tai ruotsia
osaamattomat tulisi ottaa suoraan
maisterin opintoihin. Nayttaa siis
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siltd, ettd valintamenettelyn aja-
tusmalli elaa viela.
Tutkimusrahoituksessa ehdo-
tetaan rahoituksen hakemisesta ja
tutkimussuunnitelmien laatimises-
ta luopumista; rahoitus myonnet-
taisiin suoraan aiempien nayttojen
perusteella. Miten téhan jo liik-
keelld olevaan junaan nuoret tut-
kijat loistavine tutkimusideoineen
padsisivat hyppaamaan?

Visiot eteenpdin

Kirjan teksti olisi hyotynyt hyvan
kustannustoimittajan kasittelys-
ta. Silloin ei ehka olisi sanottu, etta
merkittavia tutkimustuloksia, me-
netelmia ja ajattelutapoja "keksi-
tdan” (s. 119) tai etta "tasmallisten
tutkimussuunnitelmien tekemi-
nen on pahimmillaan valheellista”
(s. 121) tai ettd "suomalaisille jatko-
opiskelijoille opetetaan fuskaamis-
ta” (s. 166). Toinen mahdollisuus
olisi ollut luettaa kasikirjoitus jol-
lakulla kollegalla. Olisi ehka tullut
korjattua vaittdma, ettd 1860-luvun
nalkavuosia aiheuttivat "ilmastolli-
set syyt” (s. 23), kun todellisuudes-
sa syyna olivat mittauksin osoitetut
poikkeukselliset sddolosuhteet.

Kahden sivun mittaiset loppu-
sanat on osoitettu paaministeri
Juha Sipildlle. Tahan olisi pitanyt
pusertaa kaikki yliopistolaitokseen
kohdistuvat keskeiset parannus-
ehdotukset. Ei paaministeri jou-
da lukemaan koko kirjaa. Ei han
ehtinyt lukaista Paavo Vayrysen-
kaan kahta viimeista kirjaa, ja Paa-
vo oli kuitenkin tuolloin viela puo-
lueen jasen.

Tata kirjaa ei pitaisi vaieta kuoli-
aaksi. Jokaisen yliopisto-organisaa-
tion kehittémisesta kiinnostuneen
tulisi siihen tutustua. Harhakuvik-
si osoittautuvat visiot tulisi raa’asti
ampua alas ja kehittelykelpoisia tu-
lisi tuuppia eteenpain.
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