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kansainvälinen kaupunki. Se oli 
1920-luvulla avantgarden ja kir-
jailijoiden kaupunki. Sitten se oli 
muusta maailmasta eristetty kan-
sallissosialistinen kaupunki, jota 
sota tuhosi. Myöhemmin se oli 
jaettu kaupunki, jossa on 1990-lu-
vulla tapahtuneen yhdistymisen 
jälkeen pohdittu, mitä traditiota 
noudattaen sitä olisi kehitettävä. 

Keisarikunnan aikana Berliinis-
sä kehitettiin yliopistoja sekä hu-
manistista ja luonnontieteiden 
tukimusta. Erityisesti lääketiede ke-
hittyi. Monet suomalaiset tiedemie-
het hakivat uusia tutkimustapoja 
Saksasta. Arvo Ylppö esimerkiksi 
toi Suomeen lastentautien hoitotie-
toa ja neuvoloiden idean. 

Aulikki Litzen kertoo Roomas-
ta Suomen tiedeinstituutin Villa 
Lanten näkökulmasta ja avaa Roo-
man turismia ja sitä koskevaa kir-
jallisuutta yleisesti. Villa Lante oli 
suomalaisen kansainvälisesti kor-
keatasoisen antiikin tutkimuksen 
keskus. Sinne tultiin karismaattis-
ten opettajien, kuten Jaakko Suo-
lahden, Päivi Setälän, Veikko Lit-
zenin tai Henrik Liliuksen imussa.

Litzenin haastattelemat Villa 
Lanten-kävijät muistavat Roomaa 
yllättävän kielteisesti. Alun kuher-
ruskausi ikuisessa kaupungissa 
vaihtui arjen ankeuteen. Asuinolot 
olivat alkeelliset Suomen verrattu-
na, posti ei kulkenut, varkaita piti 
varoa ja kaupunki oli vähän väliä 
sekaisin mielenosoitusten takia. 
Myös roskat, huumeet ja ruuhkat 
vaivasivat. Ennen internetin aikaa 
yhteydet Suomeen olivat hankalia, 
kun 1980-luvulla vielä kaukopuhe-
lutkin piti tilata keskuksen kautta. 

Toisaalta ikuinen kaupunki oli 
monille ensimmäinen kosketus 
kansainvälisyyteen turvallisesti 
suomalaisessa seurassa. Monille 
tutustuminen italialaiseen kult-
tuuriin jäi pinnalliseksi, kun ener-
gia suunnattiin opiskeluun ja tut-
kimukseen sekä yhdessäoloon 
muiden villalantelaisten kanssa. 

Mirja Mäntylä kertoo Tampe-
reella vuonna 1897 pidetyn geolo-
gikongressin merkityksestä Suo-
melle ja Tampereelle. Se on ehkä 
yllättäen vaikeimmin tutkittava aihe 

tässä teoksessa, koska kongressis-
ta on vain vähän lähteitä. Artikke-
li laajenee kuitenkin sen arvioimi-
seksi, miten tieteellisten kongressit 
olivat alku kansainväliselle tie-
deyhteisölle. Tampereen kongres-
sin materiaalista voidaan kuitenkin 
nähdä, mitä ulkomaisille tutkijoille 
haluttiin näyttää. Matkakertomuk-
sissaan geologivieraat kuvailivat 
yltäkylläisiä kartanoillallisia sekä 
ekskursiolla nähtyä kaunista järvi-
maisemaa ja luontoa, mutta eivät 
sanoneet sanaakaan Tampereesta! 

Mervi Kaarninen kuvaa Helsin-
kiä opiskelijoiden kaupunkina ja 
opiskelijoiden roolia kaupungissa. 
Vaikka he nykyään muodostavat 
yli 10 prosenttia asukkaista, heidän 
viisi prosenttiansa 1800-luvun kau-
punkilaisista näkyivät eniten. Artik-
keli pohjautuu osin muistelmiin ja 
kaunokirjallisuuteen. Helsingin va-
lot tekivät 1800-luvulla vaikutuksen 
tulijoihin, kuten Zachris Topeliuk-
seen ja Juhani Ahoon. Heidän li-
säkseen muun muassa Hella Wuo-
lijoen, Alma Söderhjelmin, Tyyni 
Tuulion ja Mika Waltarin ääni tu-
lee esiin.  Muisteluissa on nostalgi-
nen sävy, mutta kadonneet raken-
nukset ja käytännöt nousevat esiin 
ja elävät.

Opiskelijat vaikuttivat Helsingin 
ravintolaelämän kehittymiseen ja 
asunto-oloihin. Yliopisto taas tar-
vitsi rakennuksia, jotka elävät en-
tisten opiskelijoiden muistoissa. 
Muualta tulleille opiskelijoille on 
jäänyt mieleen saapuminen rau-
tatieasemalle jännittävän elämän-
vaiheen alkaessa. Yliopiston pää-
rakennus ja sieltä avautuva näky 
Senaatintorille oli monille mieltä 
ylentävä näky. Opiskelu kauniis-
sa yliopiston kirjastossa oli mo-
nelle mieluista. Radikaalit nuo-
ret 1960-luvulla puolestaan pitivät 
rakennuksia vanhanaikaisina ja 
tunkkaisina. 

Ravintoloista opiskelijaelämään 
liittyvät eniten Kaisaniemi ja Van-
ha ylioppilastalo. Vappu on pysy-
nyt ylioppilaiden juhlana ja Manta 
on lakitettu vuodesta 1932 lähtien. 
Kaarninen on ottanut myös naisyli-
oppilaat ja heidän erityiset ongel-
mansa huomioon. Aluksi heille ei 

ollut edes naistenhuonetta, vaan 
tytöt kävivät lähikahviloissa. Nais-
ten ei sopinut olla ravintoloissa il-
man herraseuraa ja herrat taas pi-
tivät liikaa alkoholista.

Kaarnisen mukaan muiste-
lot ovat pääsoin samansuuntai-
sia 1800-luvulta aina 2000-luvul-
le asti. Yliopiston päärakennus ja 
sen läheiset korttelit ovat niiden 
muistojen keskiössä.

Artikkelien erilaiset teoreetti-
set viitekehykset on kerrottu yleis-
tajuisesti mitätöimättä tutkimusten 
tieteellistä arvoa. Kaupungin kah-
det kasvot on paljon hauskempi, 
monipuolisempi ja mielenkiintoi-
sempi kuin sen tylsä ulkoasu an-
taa olettaa. Kansikuvasta lähtien 
kuvavalintaa on vaikea ymmärtää 
ja painojälki on kelvoton. Melkein-
pä ainoita ilonaiheita ovat histo-
riaperformanssin ohjaaja Viveca 
Bandler moottoripyörän sivuvau-
nussa ja nuori Päivi Setälä otta-
massa aurinkoa Villa Lanten te-
rassilla.  

AURA KORPPI-TOMMOLA
Kirjoittaja on Suomen historian dosentti, 
tietokirjailija ja professori. 

Yliopiston kahleet 
murrettava

Pekka Kauppi: Kahlittu yliopis-
tomme – Miten vapaudumme 
byrokratiasta ja opetuksen ylen-
katsomisesta. Into 2017.

Pekka Kauppi on kirjoittanut pe-
rusteellisen analyysin yliopistojen 
henkisestä ja taloudellisesta hätä-
tilasta. Hän ei jää vain voihkimaan 
kurjaa tilannetta, vaan esittää kes-
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ren tutkimus- ja opetusalan pro-
fessuurissa hän on itse voinut pal-
jolti vaikuttaa tutkimusintressiensä 
ja koko alankin opetuksen suun-
taamiseen. Tekstistä välittyy kuva 
innokkaasta yliopistotutkijasta ja 
-opettajasta, jonka saattaa olla 
vaikea erottaa työtä ja harrastus-
ta toisistaan. Näinhän tilanteen 
soisi aina olla yliopistomaailmas-
sa. Tilanne on kuitenkin radikaalis-
ti muuttunut. 

Kauppi on asettanut hyvin 
omaperäisen hypoteesin: ”Täs-
sä kirjassa väitän, että yliopisto-
jen ja tieteen pääongelmia ovat 
holhoaminen, byrokratia ja moni-
mutkaiset menettelytavat” (s. 27–
28). Väittämänsä tueksi Kauppi 
kuvaa epäkohtia ja etsii vastauk
sia. Väittämän oikeellisuudesta – 
kirjattujen perustelujen jälkeen-
kin – voidaan olla montaa mieltä. 
Ehkä provosointi onkin asetettu 
syötiksi ja keskustelun virittämi-
seksi laaja-alaisesti koko aihepii-
ristä. Eikö esimerkiksi rahoituksen 
niukkeneminen olekaan toimin-
taa keskeisimmin rajoittava teki-
jä? Luultavasti ympäristönsuojelu-
tieteessäkin tarvitaan professorin 
lisäksi eri alojen asiantuntijoita, 
jotta opetus kattaisi edes osan tut-
kimus- ja opetusalan laajasta ken-
tästä.

Käsitteitä
Asian ymmärtämisen kannalta oli-
si ollut erinomaista, jos heti kirjan 
alussa olisi annettu käsitesisällöt 
termeille tutkimus, tieteellinen tut-
kimus ja tiede. Lukijan on vaikea 
tekstiyhteydestä tunnistaa kirjoit-
tajan mahdollisesti tavoittelemia 
vivahde-eroja. Ovatko termit täs-
sä käytettyinä sittenkin toistensa 
synonyymejä? Ehkäpä ovat, kun 
lakitekstikin kertoo vapaan tutki-
muksen luovan tieteellistä sivistys-
tä. Vai olisiko niin, että tehdyn tut-
kimuksen tuloksen osoittauduttua 
”vedenpitäväksi” uudeksi tiedok-
si, se vasta hyväksytään tieteek-
si? Vain tieteelliselle tutkimukselle 
annetaan kirjassa – sinänsä hyvin 
liberaali – määritelmä: se on jär-
jestelmällistä toimintaa uuden tie-
don hankkimiseksi (s. 53).

Kun nyt kansainvälisyyttä ar-
vostetaan niin korkealle, että yli-
opistolla laitoskokouksetkin usein 
pidetään (huonolla) englannin kie-
lellä, olisi tähän tutkimus–tiede-
tarkasteluun ehkä voinut hakea 
tartunta- tai samaistumispintaa 
termeistä survey, research, study, 
science, natural science.

Tieteenalojen eroavuudet
Tekstilajina pamfletille on tunnus-
omaista asioiden yksinkertaista-
minen ja kärjistäminen. Kirjoittaja 
esittää ajankohtaisista ilmiöis-
tä suoraan omia mielipiteitään ja 
kannanottojaan. Tätä lähestymis-
tapaa kirjassa onkin kautta linjan 
hyödynnetty. Sanomiselle tulee 
näennäisesti suuri painoarvo. 

Kirjoittajan omin asiantuntemus 
ponnistaa empiirisen perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen 
rajapinnalta. Ollaan selvästi lä-
hempänä luonnontieteitä kuin hu-
manistisia tieteitä. Mutta unohtuu-
ko tai jääkö liian vähälle huomiolle 
eri yliopistojen ja niissä edustettui-
na olevien tutkimus- ja opetusalo-
jen erilaisuus? Voidaanko olettaa 
kirjan suositusten toimivan kaikis-
sa yliopistoissa tai edes yhdessä-
kään, mikäli tämä on niin monitie-
teinen kuin Helsingin yliopisto?

Heikki Ylikangas (2015) on esi-
merkiksi esittänyt perustellus-
ti omalta tutkimusalaltaan kysy-
myksen ”Onko historiantutkimus 
tiedettä?”. Hän toteaa, että luon-
nontieteissä toistettavin kokein 
voitaneen saavuttaa oikeaksi to-
distettu tutkimustulos. Tämä ei 
kuitenkaan ole mahdollista his-
torian tutkimuksessa: ”Tarkkoja-
kin lähteitä, arkistoja ja kirjoituksia 
käyttäen ei päästä tiettyä tulkin-
taa pitemmälle” ja on muistettava, 
että ”tulkinnat ja totuus ovat kak-
si eri asiaa”. Tällä ei suinkaan tar-
koiteta, että historiantutkimus olisi 
tarpeetonta. 

Kauppi julistaa, että ”tieteessä 
ei tunneta piirikunnallisia eikä kan-
sallisia sarjoja”, vaan kartutamme 
maailmanlaajuista tietopääomaa 
(s. 67). Painettujen tutkimusjulkai-
sujen kohderyhmän muodostavat 
toiset tutkija ulkomailla (s. 68). Kui-

kustelun avaukseksi omat muutos-
ehdotelmansa tiedekansan poh-
dittaviksi.

Kauppi on toiminut uransa ai-
kana vapaana apurahatutkijana, 
Suomen Akatemian tutkijana, pro-
jektipäällikkönä ympäristöminis-
teriössä, erikoistutkijana Metsän-
tutkimuslaitoksessa ja viimeiset 
parikymmentä vuotta ympäris-
tönsuojelutieteen professori-
na Helsingin yliopistossa. Tämä 
professuuri oli aluksi maatalous-
metsätieteellisessä tiedekunnas-
sa ja nyttemmin bio- ja ympäris-
tötieteellisessä tiedekunnassa. 
Siten hänellä on ollut näköala-
paikka siihen, miten tutkijankou-
lutus ja tutkimusedellytykset ovat 
muuttuneet viime vuosikymmen-
ten aikana. Hänen oma tutkimus-
toimintansa on keskittynyt met-
säekologiaan, joskin erityisesti 
Euroopan mittakaavassa tehdyt 
metsien hiilitaseselvitykset ovat 
laajentaneet näkökulmaa koh-
ti luonnonvarataloutta ja ympäris-
tösosiologiaa.

Kärsimyksestä ahdistukseen
Kaupin puheenvuoro on ajankoh-
tainen, yliopistojen taloudellinen 
tilanne on ajautunut kriisiin – jopa 
professoreitakin on irtisanottu. 
Kaupin mukaan itsenäistä tasaval-
taa ahdistaa, kun yliopistot kärsi-
vät. Pontimena on ollut etsiä pa-
rannusehdotuksia, joiden avulla 
Suomeen saataisiin nykyistä pa-
rempi yliopistolaitos. 

Kirja jäsentyy neljään päälu-
kuun, joista kahdessa ensimmäi-
sessä Kauppi kuvaa oman koke-
muksensa pohjalta yliopistotyötä 
ja sen nykyisiä ongelmakohtia. 
Kolmas luku käsittelee yliopiston 
henkilövalintoja aina opiskelijois-
ta professoreihin. Jo tässä tarkas-
telukulma muuttuu nykytilannetta 
kartoittavasta koko henkilöhierar-
kian uudelleenarviointiin ja yliopis-
tolaisten ihanteellisen rekrytoin-
titavan pohdintaan. Neljäs luku 
sisältää varsinaisen synteesin ja 
vision. 

Kirjoittaja toteaa olleensa on-
nekas. Hän on päässyt yliopiston 
professoriksi. Suhteellisen nuo-



TIETEESSÄ TAPAHTUU 5 2017  67KIRJALLISUUS

tenkin kansallisesti tärkeillä tutki-
musaloilla niinkin yksinkertainen 
asia kuin keskeisen englanninkie-
lisen terminologian puuttuminen, 
saattaa olla perimmäisin syy suo-
men kielellä julkaisemiseen.

Tuloksellisuuden mittaami-
seen tarvittaneen eri tieteenaloil-
la erilaisia mittareita. Laborato-
riotieteissä tehdään ryhmätöinä 
sivumäärältään suppeita julkai-
suja. Tutkijakohtaisesti päästään 
helposti pitkiin julkaisuluetteloi-
hin. Tämä merkitsee välillisesti tut-
kimuksen sirpaloitumista. Ekolo-
gisissa tutkimuksissa empiiriset 
maastomittaukset vaativat aikaa ja 
humanistisissa tieteissä tutkimuk-
sen tekeminen pohjaa edelleen 
yhden henkilön ponnisteluihin.

Miten voitaisiin nostaa kokonai-
suuksia esittelevien tieteellis-tek-
nisten käsikirjojen ja hakuteosten 
arvostusta? Synteesien vaikutta-
vuus on usein roimasti suurempi 
kuin alkuperäisjulkaisujen.

Tutkimus vai opetus edellä
Kirjaa lukiessa jää pitkään epäsel-
väksi marssijärjestys – kumpi on 
ensin, muna vai kana – tutkimus ja 
tiede vai opetus. Näyttää siltä, että 
Kauppi painiskelee tämän dilem-
man kanssa koko kirjan ajan. 

Lakitekstin sanajärjestyksen 
voisi olettaa heijastelevan asioi-
den tärkeysjärjestystä: ”…yliopis-
ton tehtävä on edistää vapaata 
tutkimusta sekä tieteellistä ja tai-
teellista sivistystä, antaa tutkimuk-
seen perustuvaa ylintä opetusta 
sekä…”. Aluksi näyttikin siltä, että 
Kauppi puoltaisi tätä järjestystä. 
Kun siis yliopisto-opetus perustuu 
uutta tietoa luovaan tutkimukseen, 
”tutkimus on yliopiston ydintoi-
mintaa” (s. 53). Myös tutkimuksen 
tekemisestä luopuneita professo-
reita paheksutaan, koska he ”ovat 
asettaneet työtehtävänsä väärään 
järjestykseen ja laiminlyöneet sen, 
mihin heidät on palkattu” (s. 63). 
Useassa kohdassa tutkimus ja 
opetus mainitaankin tässä järjes-
tyksessä (esim. s. 66 ja 94).

Toisaalla kirjassa tutkimus taas 
alistetaan opetukselle: ”Hyvän 
koulutuksen antaminen on yliopis-

tojen ylin tarkoitus ja tätä tarkoi-
tusta laadukas tutkimus palvelee” 
(s. 54).

Viimeisessä luvussa Kaupin vi-
siointi yksiselitteisesti kirkastaa jär-
jestyksen: ”Opetus on tärkeintä, ja 
tutkimusta tehdään ensi sijassa sen 
takia, että pystymme huolehtimaan 
ajanmukaisesta opetuksesta.”[...] 
”Tiede pitää asettaa palvelemaan 
yliopisto-opetusta [...]” (s. 149).

Onkohan järjestyksellä kuiten-
kaan väliä? Molempia tarvitaan 
rintarinnan. Tutkimus ja tiede luo-
vat uutta tietoa, joka dokumentoi-
daan ja asetetaan tiedeyhteisön 
arvioitavaksi tieteellisissä julkai-
suissa.  Tiedon leviäminen taas 
taataan tosiaikaisena opetuksena 
ja syntetisoivina tieteellis-teknisi-
nä hakuteoksina. 

Ihanteita, vaatimuksia
Kirjassa annetaan kova ja ehkä 
kyseenalaistettavakin vaatimus 
yliopistoille (s. 89): ”jokaiselta 
laitokselta pitää vaatia, että maiste-
riopiskelijat saavat tutkintonsa val-
miiksi ja pääsevät sen jälkeen työ-
markkinoille kykyjää ja sivistystään 
vastaaviin asiallisiin työpaikkoihin”.

Mutta eiväthän yliopisto-opis-
kelijat ole peruskoululaisia, am-
mattikoululaisia eivätkä edes am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoita. 
Onhan yliopistoon voinut lipsah-
taa sellaisiakin nuoria, jotka eivät 
sittenkään kykene ryhdikkääseen 
itsenäiseen työskentelyyn. On hy-
väksyttävä se tosiasia, että kaikki 
eivät valmistu, jos kriteerit ovat yli-
opistollisen tiukat. Yliopisto kou-
luttaa tieteelliseen ajatteluun ja 
tiedonetsintään kykeneviä nuo-
ria myös sellaisiin tehtäviin, joita ei 
edes ole ollut olemassa sinä ajan-
kohtana, kun opiskelija on hyväk-
sytty yliopistoon opiskelemaan. 
Ei yliopisto voi taata työpaikko-
ja. Vastuu omasta elämästään on 
myös maisterin tutkintoon tähtää-
vällä opiskelijalla. Joillakin aloil-
la opiskelijat toisaalta työllistyvät 
”liian hyvin” jo opiskeluvaihees-
sa, eikä tutkinnon suorittamiseen 
enää löydy motivaatiota.

Ihmisiä sorvin ääressä
Kauppi toteaa kuin sivulauseena, 
että avustava henkilökunta on pois-
tunut varttuneiden tutkijoiden tun-
tumasta, alaisuudesta ja toimitilois-
ta (s. 92). Kaiken kaikkiaan tähän 
kiinnitetään muutoin ansiokkaassa 
ja monipuolisessa tarkastelussa riit-
tämättömästi huomiota. Myöskään 
vuosikymmenten työllä aikaansaa-
tujen ja tarkoituksenmukaisiksi va-
rusteltujen kenttäasemien nykyistä 
hädänalaista tilaa ei juurikaan sivu-
ta. Eräillä yliopistojen laitoksilla, ku-
ten esim. metsätieteissä, on jo iät 
ja ajat ollut käytössä kesälukukau-
si, jossa opettaminen ja tutkimalla 
oppinen todellisessa ekologisessa 
ympäristössä (metsät, suot, tuntu-
rit) on koettu mielekkääksi. Menet-
telylle ja kenttäasemien tarjoamalle 
infrastruktuurille olisi toivonut tun-
nustusta.

Tutkijat, opettajat, ja opiskelijat 
muodostavat yliopiston henkiset 
voimavarat, ja niiden kehittämi-
seen kirjassa paneudutaan. Hal-
linto- ja tutkimusapu onkin joko 
vähennetty tai etäännytetty paran-
nusehdotusten tavoittamattomiin.

Visioiden ytimiä
Kirja ihannoi kritiikittömästi opin-
tovuosien jaksotusta 3 + 2 + 3. 
Tällä mallilla yliopistot tehtailisi-
vat kandidaatteja, maistereita ja 
broileritohtoreita. Vaikea nähdä, 
että malli, jossa laitos ”valmistaa” 
tohtoreita (s. 50), olisi sopusoin-
nussa muualla kirjassa ylistetyn 
humboldtilaisuuden kanssa. Kir-
ja haluaa myös raivata pääsyko-
keiden ahtaan portin ja välivuo-
den pois, kun siirrytään lukiosta 
yliopistoon. Miten portti avartuu, 
jollei samalla lisätä sisäänotto-
määriä? 

Kirja visioi yliopisto-opettajil-
le myös lisää (palkatonta?) työtä. 
Heidän tulisi järjestää kesäkursse-
ja, joissa soveliaiksi katsottavat ul-
komaalaiset pyrkijät poimittaisiin 
laitokseen kandidaatin opintoi-
hin (s. 160). Ei vaikuta hyvältä ide-
alta! Toisaalta seuraavalla sivulla 
sanotaan, että suomea tai ruotsia 
osaamattomat tulisi ottaa suoraan 
maisterin opintoihin. Näyttää siis 
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siltä, että valintamenettelyn aja-
tusmalli elää vielä.

Tutkimusrahoituksessa ehdo-
tetaan rahoituksen hakemisesta ja 
tutkimussuunnitelmien laatimises-
ta luopumista; rahoitus myönnet-
täisiin suoraan aiempien näyttöjen 
perusteella. Miten tähän jo liik-
keellä olevaan junaan nuoret tut-
kijat loistavine tutkimusideoineen 
pääsisivät hyppäämään?

Visiot eteenpäin
Kirjan teksti olisi hyötynyt hyvän 
kustannustoimittajan käsittelys-
tä. Silloin ei ehkä olisi sanottu, että 
merkittäviä tutkimustuloksia, me-
netelmiä ja ajattelutapoja ”keksi-
tään” (s. 119) tai että ”täsmällisten 
tutkimussuunnitelmien tekemi-
nen on pahimmillaan valheellista” 
(s. 121) tai että ”suomalaisille jatko-
opiskelijoille opetetaan fuskaamis-
ta” (s. 166). Toinen mahdollisuus 
olisi ollut luettaa käsikirjoitus jol-
lakulla kollegalla. Olisi ehkä tullut 
korjattua väittämä, että 1860-luvun 
nälkävuosia aiheuttivat ”ilmastolli-
set syyt” (s. 23), kun todellisuudes-
sa syynä olivat mittauksin osoitetut 
poikkeukselliset sääolosuhteet.

Kahden sivun mittaiset loppu-
sanat on osoitettu pääministeri 
Juha Sipilälle. Tähän olisi pitänyt 
pusertaa kaikki yliopistolaitokseen 
kohdistuvat keskeiset parannus-
ehdotukset. Ei pääministeri jou-
da lukemaan koko kirjaa. Ei hän 
ehtinyt lukaista Paavo Väyrysen-
kään kahta viimeistä kirjaa, ja Paa-
vo oli kuitenkin tuolloin vielä puo-
lueen jäsen. 

Tätä kirjaa ei pitäisi vaieta kuoli-
aaksi. Jokaisen yliopisto-organisaa-
tion kehittämisestä kiinnostuneen 
tulisi siihen tutustua. Harhakuvik-
si osoittautuvat visiot tulisi raa’asti 
ampua alas ja kehittelykelpoisia tu-
lisi tuuppia eteenpäin.
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Jakautumisen pitkät 
juuret

Markus Kantola: Jakautunut 
kansakunta. Yhdysvaltojen po-
liittinen historia Richard Nixonis-
ta Barack Obamaan. Gaudea-
mus 2017.

Lähtökohtana kirjan arvioinnille on 
syytä todeta, että suomenkielel-
lä kirjoitettu analyysi Yhdysvaltain 
presidenteistä, mutta myös poliitti-
sesta järjestelmästä on jo sinänsä 
tietynlainen kulttuuriteko. Suoma-
laiselle lukijakunnalle kohdennet-
tua, monia väärinymmärryksiä ja 
stereotypioita selventävä teos on 
tervetullut. Näin etenkin nyt kun 
Donald Tumpin valinta Yhdysval-
tain presidentiksi on herättänyt laa-
jaa keskustelua Yhdysvaltain po-
liittisesta kentästä ja kansakunnan 
tilasta. Kirja avaa näkymän laajan 
historialliseen ja kulttuuriseen vii-
tekehykseen ja luo jatkumon, jossa 
tällä hetkellä operoidaan.

Kirjan otsikosta alkaen hieman 
ihmettelin Richard Nixonin valin-
taa teoksen alkupisteeksi. Kanto-
la kyllä perustelee valintansa ihan 
mainiosti jo johdantoluvussa, mut-
ta aivan yhtä lailla olisi voinut va-
lita Lyndon B. Johnsonin kauden 
alkupisteeksi, koska jo hänen aika-
naan alkoi suuri yhteiskunnallinen 
murros. Tuolloin syntyi ajatus gre-
at societysta, ja luotiin pohja esi-
merkiksi terveydenhuollon meka-
nismeille kuten Medicaidille, josta 
yhä keskustellaan vähintäänkin kii-
vaasti. Kirjan ulottaminen aivan ny-
kyaikaan ja Barack Obamaan on 
erittäin positiivinen seikka. 

Kaiken historiallisen ja kulttuu-
risen kontekstin ohella minua miel-
lytti kirjoittajan lähestymistapa pre-

sidenttien persoonien kautta. Se 
on varsin haastava tehtävä, mutta 
Kantola onnistuu pääosin luomaan 
hyvän ja uskottavan analyysin. Tä-
mäkin teema sopii vallan hyvin juu-
ri nyt, kun Donald Trumpin persoo-
na herättää monenlaisia ajatuksia, 
jopa pelkoja. Toki persoonallisuu-
den vaikutus politiikan muotoutu-
miseen on aina vaikea määritellä ja 
avaa mahdollisuuden erilaisille(kin) 
tulkinnoille. Tässä ehkä myös pii-
lee teoksen suurin ”sudenkuop-
pa”. Miten paljon Kantolan omat 
näkemykset ujuttautuvat tulkintoi-
hin presidenttien motiiveista? Toi-
saalta tämä persoonien kautta toi-
miva lähestymistapaa antaa kirjalle 
tietyn määrän ”inhimillisyyttä”, min-
kä vuoksi kirjaa on mukava lukea. 
Näin se ei ole pelkkä politiikan, ta-
louden ja muun presidentin tehtä-
vien listaus, vaan saa myös henki-
lökohtaista syvyyttä.  

Teos etenee pääosin krono-
logisesti ja puuttuu kunkin presi-
dentin kohdalla yhteiskunnallisiin 
asioihin asiantuntevasti. Kirjas-
sa käsitellään vaivattomasti sekä 
ulko- että sisäpolitiikan kiemuroita 
ja luodaan siten varsin monipuoli-
nen kuva Yhdysvalloista tarkastel-
tavana ajanjaksona. Usein kirjaa 
lukiessa tulee kysäisseeksi itsel-
tään, että eikö mikään koskaan 
muutu. Samat teemat toistuvat 
vaaleista toiseen – terveydenhuol-
touudistus, veteraanien asia, rotu-
jen väliset ongelmat ja ympäristö  
ovat yhtä lailla tapetilla nyt kuin 
50 vuotta sitten. Tavallaan Yh-
dysvallat näyttäytyy tässä kirjassa 
enemmän paikalleen jämähtäneel-
tä kuin dynaamiselta, globaalil-
ta yhteisöltä, jollaisena se ainakin 
meillä Suomessa usein nähdään. 
Yhdysvallat on kuitenkin monella 
tapaa hyvin konservatiivinen maa, 
eikä meidän eurooppalaisten ole 
aina ihan helppoa sitä ymmärtää, 
saati hyväksyä.

Kirjassa tulee hyvin myös esiin 
ajankohtainen aihe eli Yhdysval-
tain jakautuminen kahteen leiriin, 
republikaaneihin ja demokraattei-
hin. Historiallinen lähestymistapa 
osoittaa oivasti, että kyse ei suin-
kaan ole pelkästään tämän hetken 


