Murha Terijoella

Marina Vituhnovskaja-Kauppa-
la: Terijoen laukausten pitkd kai-
ku. Mihail Herzensteinin mur-
ha toisen sortokauden taustalla.
SKS 2016.

Suomen tunnetuimpien poliittis-
ten murhien, Bobrikovin, Soisalon-
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Soinisen ja Ritavuoren, rinnalla ve-
néaldisen tiedemiehen ja poliitikon
Mihail Herzensteinin murha Teri-
joella heindkuussa 1906 on jaanyt
melko tuntemattomaksi. Aikanaan
se kuitenkin heratti suurta huo-
miota. Tiedot murhasta ja pitkak-
si venyneesté oikeudenkaynnista
kauppias Esa Mustosen talon yla-
kerrassa levisivat yhta lailla lansi-
maiseen lehdistoon kuin eri puolil-
le Vendjaa. Lopulta koko prosessi
sivusi laheisesti myos keisarin la-
hipiiria eika kirkkokaan ollut sot-
keutumatta asiaan piilottelemalla
murhaajia luostarissa.

Herzensteinin tapauksessa
on kaikki poliisiromaanin, agent-
ti- ja vakoojatarinan seka oikeus-
salidraaman ainekset, etenkin kun
murhan taustalla ja siihen sekaan-
tuneina oli useita henkilita "sinisil-
malasista” miestd myoten. Dosentti
Marina Vituhnovskaja-Kauppala on
ottanut niista kaiken irti ja hdnen
sujuvasti kirjoitettua teostaan lukee
I&ahes kuin romaania. Mutta samal-
la Terijoen laukausten pitkd kai-
ku on tieteellisesti taysipainoinen
ja monia nakodaloja avaava, moni-
puoliseen lahdeaineistoon perus-
tuva ja huolellisesti dokumentoitu
tutkimus, jolla on ansioita monella-
kin tasolla.

Teoksessa on onnistuneesti esi-
telty murhattu, murhan tekijat ja
heidan taustahenkilonsa, rikoksen
tutkijat ja oikeudenkaynnin keskei-
set henkil6t. Etenkin Herzenstei-
nin itsensa tarkastelu on valaise-
va sekd hanen tutkimustensa etta
liberaalien poliittisten mielipiteit-
tensa kannalta. Kiinnostava on oi-
keusministeri lvan Stéeglovitovista
annettu kuva: paattavainen oikeu-
denpalvelija kokee "moraalisen au-
ringonlaskun” kaannyttyaan aarioi-
keistolaisten, niin sanotun Mustan
sotnian puolelle. Mustasotnialais-

ten armonanomuksia puoltaes-
saan hanen punaiseksi langakseen
muodostui ajatus antisemitismis-
ta luonnollisena ilmiona juutalais-
ten ollessa itse syypaita siihen, etta
tavallinen kansa suhtautui heihin
huonosti.

Mustasotnialaisista kohoaa esil-
le etenkin Vendjan kansan liiton
puheenjohtaja ja Russkoja znam-
Ja (Vendldinen lippu) -lehden paa-
toimittaja Aleksandr Dubrovin.
Hanessa yhtyivat eteva ja suosit-
tu ladkari, liberalismin vastustaja,
ksenofobi ja antisemiitti. Mielen-
kiintoinen hahmo on my®s esi-
merkiksi valantehneen asianajajan
apulainen Georgi Weber (juuta-
laisena héan ei voinut toimia var-
sinaisena asianajajana), joka oli
hankkinut arvokkaita tietoja solut-
tautumalla Venajan kansan liiton
piireihin. Vertailun vuoksi Vituh-
novskaja-Kauppala on esittényt sa-
laisen poliisin agenttina toimineen,
sosiaalivallankumouksellisten puo-
lueen (ns. eserrét) jdsenen Jevno
Azefin tapauksen aikansa poliitti-
sena skandaalina. Suomalaiselta
puolelta esilla ovat Herzensteinin
murhaa tutkinut kruununnimis-
mies August Hyyryldinen ja oikeu-
den puheenjohtajana toiminut Ay-
rapaan kihlakunnan tuomari Robert
Selin, joka hoiti pitkda prosessia
karsivallisesti ja hermonsa sailytta-
en, vaikka hanta eraassa istunnos-
sa uhattiin jopa revolverilla.

Terijoen laukausten pitkd kaiku
antaa havainnollisen kuvan Suo-
men ja Vendjan oikeuslaitoksen ja
oikeusjarjestelmien térmayksesta.
Suomalaiset joutuivat jatkuvas-
ti korostamaan toimivansa Suo-
messa voimassa olevan oikeus-
jarjestelma@n mukaan. Osapuolten
tavasta argumentoida annetaan
kiinnostavia esimerkkeja. "Suo-
men kysymysta” duumassa kasi-
teltdessa paaministeri P. A. Stoly-
pin esitti, ettd Suomen ja Vendjan
suhteiden perustaksi ei pitdisi ot-
taa Aleksanteri I:n puhetta Por-
voon valtiopdivilla vaan Haminan
rauhasopimuksen teksti, jossa to-
dettiin Suomen kaikkineen kuulu-
van "Vendjan Keisarikunnan tay-
teen omistukseen ja valtaan ja
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pysyen siihen liitettynd”. Rauhan-
sopimukseen viittasi myos oikeu-
denkéynnissa ilvehtinyt Pavel Bu-
latsel. Tuomari Selin saattoi talléin
muistuttaa Venajan lainsaadan-
non uudistuksesta vuonna 1826,
jonka mukaan Suomessa rikok-
sia tehneen venélaisperdiset hen-
kilot kuuluivat Suomen oikeuden
eteen. Venalaiset kayttivat argu-
menttina Suomea vastaan myos
sitd, etta vallankumouksellisille
Suomi oli turvapaikka, ja he pitivat
kokouksiaan Suomessa.
Teoksesta saa my0os kasityksen
Venéajan kansanedustuslaitoksen,
duuman, luonteesta, toiminnasta
ja siina kaydyista, usein hyvinkin
tunteenomaisista keskusteluista.
Toisaalta my0s ajan kiihkeaa lehti-
kirjoittelua Herzensteinin murhan
ja "Suomen kysymyksen” tiimoilta
on kasitelty seikkaperaisesti.
Kirjassa kuvatut julkiset kes-
kustelut ovat malliesimerkkeja sii-
ta, miten poliittisten intohimojen
vallassa kdydyissa Kiistoissa voi-
daan keksia mita erikoisimpia ar-
gumentteja ja esittaa royhkeasti
mitd tahansa valheita ja syyllistya
mitd karkeimpaan demagogiaan.
Etenkin mustasotnialaisten journa-
listien mielikuvitus oli rajaton, to-
teaa Vituhnovskaja-Kauppala ja si-
teeraa Russkoje znamja -lehted:

”?Tama ilkio [Herzenstein] poltti
kymmenid kuvernementteja, rosvo-
si valtiolta miljardeja ruplia, eikd ole
ketdin joka ei ndiden rikosten padin-
noittajasta kuultuaan olisi sanonut,
ettd sellainen ihminen ei saa eldd”.

Pitkan oikeudenkdynnin paat-
teeksi syytetyt tuomittiin. Oikeu-
den paatokset kuitenkin kay-
tannodssa vesitettiin Venajalta
tulleiden maaraysten takia. Tuomi-
tut ja monet asiaan sekaantuneet
kokivat kuitenkin myohemmin va-
kivaltaisen tai muuten onnettoman
lopun, esimerkiksi murhaaja Jegor
Laritskin kuoli vankilassa, Stolypin
murhattiin vuonna 1911 ja tSeka te-
loitutti Dubrovinin vuonna 1921.

Muutamaa asiaa olisi toivo-
nut kasiteltavan viela seikkaperai-
semmin. Useaan kertaan maini-
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taan lyhyesti oikeudenkaynnissa
kaytetyista kielista ja juttuun osal-
listuneiden kielitaidosta. Jopa kie-
leen voitiin viitata demagogisesti,
edelld mainittu Bulatsel esimerkiksi
pilkkasi nimismies Hyyrylaista kut-
sumalla tata "Hyrihyrihyrildiseksi”,
aivan kuin sivistynyt venaldinen ei
voisi niin barbaarista nimeé lausua.
Yksityiskohtaisempi ja kokoavampi
esitys kielista ja kaytetyista tulkeis-
ta olisi ollut paikallaan. Ylimalkaan-
kin tarvittaisiin laajempi ja katta-
vampi esitys kielenkaantamisesta,
tulkkitoiminnasta ja kielenkaantajis-
ta autonomian aikana — hieman sa-
maan tapaan kuin Kari Tarkiainen
(Historiallinen Arkisto 64, 1969) on
kirjoittanut varhaisista venajantul-
keista Ruotsin vallan aikana.
Ristiriitaiselta vaikuttaa se,
ettd Dubrovin esitetdan toisaal-
la (s. 1779—180) antisemiitiksi, toi-
saalta (s. 293) viitataan siihen, etta
hanella oli juutalaisia potilainaan
eikd han ei ollut aatteellinen an-
tisemiitti vaan tavoitteli omia etu-
jaan Venajan kansan liiton avulla.
Jonkin verran enemman olisi
voinut kirjoittaa ajan muista tapah-
tumista, esimerkiksi Viaporin ka-
pina oli lahes samaan aikaan kuin
Herzensterinin murha. Kun mu-
kana on tietoja Herzensteinin su-
vun myéhemmista vaiheista ja jut-
tuun sekaantuneiden venaldisten
kohtaloista, olisi ollut kiinnostavaa
tietdd myods esimerkiksi kruunun-
nimismies Hyyryldisen ja tuomari
Selinin myéhemmista vaiheista.
Tutkimuksellisesti huolellises-
ti toteutettuun teokseen on jaanyt
joitain kauneusvirheita. Maareet
kuuluisa ja maailmankuulu toistu-
vat tarpeettoman usein. Oikoluku
ja kielellinen viimeistely ovat jaa-
neet riittamattomiksi (siitda nuhteet
kustantajalle, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle!) ja Vladimir Na-
bokov on virheellisesti nimetty
nobelistiksi. Nama seikat eivat kui-
tenkaan mitenkaan vahenna teok-
sen ansioita ja mielenkiintoa tutki-
muksena.
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