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Harri Heikkild

Tiedekirjan digitaalinen
tulevaisuus

Harri Heikkila: Tédmd ei ole kirja.
Sdhkékirjan valtavirtaistumisen
haasteet. Aalto Arts 2017.

Lukemamme tekstit ovat siirty-
massa verkkoon. Kirjastot keskit-
tyvat digitaalisiin tietosisaltoihin.
Mobiilissa on tulevaisuus. Téllaisia
ovat aikamme teknologiakeskus-
telut, ja niihin pureutuu myos Har-
ri Heikkila vaitoskirjassaan Taémd
ej ole kirja. Hanen tutkimuskoh-
teenaan on sahkokirja, eli "kirjak-
si suunniteltu arkistoitavissa oleva
kirjoitus, jota voidaan lukea me-
dialaitteella”. Heikkilan tarkaste-
lema sahkokirja on tehnyt tuloaan
vuosia, mutta tiedon ja kulttuu-
rin vanha analoginen kayttoliitty-
ma on yha olemassa ja hyodyl-
linen. Teknologisen muutoksen
nopeus on yllattanyt epatasaisuu-
dellaan ja hitaudellaankin. Taten
on tarpeellista kysya, mita kirjan
sdhkdistyminen tarkoittaa pienen
ja keskisuuren suomalaisen tiede-
kustantajan nakokulmasta?

Sahkokirjan ideaa etsiméassa
Kirjan kasitetta tarvitsee harvoin
selittdd. Sen muoto on hiottu vuo-
sisatojen mittaan ilmeisen kaytet-
tavaan muotoon ja sen kayttoa on
useimmilla mahdollisuus opetel-
la varhain. Mika sitten on sahko-
kirja? Tahan vastatakseen Heikkila
joutuu madrittelemaan suhdettaan
paitsi lukemiseen myo6s teknolo-
giaan ja sen tutkimukseen. N&in
ollen hén on valinnut tarkastelu-
nakokulmakseen teknologian so-
siaalisen rakentumisen tutkimus-
tradition (social construction of
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technology, SCOT), jossa ihmi-
sen ja yhteison vuorovaikutteis-
ta suhdetta luomaansa ja kaytta-
maansa teknologiaan on tutkittu
1980-luvun alusta lahtien. Heikki-
lan tutkimuksen kohteena ovat-
kin sahkokirjan fyysiset artefak-
tit, sdhkokirjalukulaitteet kaikkine
piirteineen kirjaformaateista kayt-
toliittymiin ja komponenteista ja-
kelujarjestelmiin.

Naita sahkokirjaan kuuluvia piir-
teitd ja niiden kehitysta Heikkila
peilaa tdman uuden lukuparadig-
man valtavirtaistumista vasten tut-
kien ja tulkiten kayttétapoja ja nii-
den kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa teknologista muutosta.
Sahkokirja on uusi, yha muuttuva
teknologia ja tdten SCOT-teoreetik-
ko Thomas Hughesin jarjestelma-
mallia lainaten epakypsa. Erilaiset
ratkaisut, alustat ja tiedostotyypit
kilpailevat kayttdjien suosiosta eika
sahkokirja ole saanut vield lopullis-
ta muotoaan. Voisikin sanoa, etta
Heikkila kartoittaa vaitoskirjassaan
sahkdokirjan noin kaksikymmen-
vuotisen historian kehitysta tekno-
logian silmiinpistavia puutteita (re-
verse salient) etsien. Kehityksen
hahmottamisen avulla han luo lo-
pulta katseen sahkokirjan tulevai-
suuteen.

Heikkild on kerannyt tutkimus-
taan varten monenlaista aineis-
toa asiantuntijahaastatteluista
laitteisiin ja ndiden kokeilukay-
tén havainnointiin. Tutkimus on
monitieteinen ja monimetodinen,
mika nakyy myds sen rakentees-
ta. Heikkila lahestyy sahkokirjaa il-
miona hyvinkin erilaisista nakokul-
mista selvittddkseen, mité ehtoja
ja edellytyksia sahkdokirjan valta-
virtaistumiselle on, miten ne ovat
toteutuneet osin paikallisesti ja hi-
taasti seka miten séhkokirja on ra-
kentunut. Lopulta han pohtii, min-
kalaisen sahkokirjakonseptin han
itse rakentaisi taman tutkimuksen
varaan.

Analyysinsa avuksi Heikkila
on ottanut Everett Rogersin tek-
nologisten innovaatioiden diffuu-
sioteorian. Rogers jakaa ihmis-
populaation uuden teknologian
omaksumisessa normaalijakau-
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malla innovaattoreihin (2,5 % po-
pulaatiosta), varhaisiin omaksujiin
(13,5 %), varhaiseen enemmistoon
(34 %), myohdiseen enemmistoon
(34 %) seké teknologisiin skeptik-
koihin (16 %). Ensimmaisia tarvi-
taan keskeneréisen teknologian
kehittamiseen, kun taas mychem-
pien ryhmien ryhtyessa sen kayt-
tajiksi omaksumisnopeus kiihtyy
ja teknologian muoto vakiintuu.
Suuri enemmisto ihmisista ei uutta
teknologiaa hyvéksy ennen kuin
sen kaytettavyytta haittaavat pa-
himmat ongelmat on ratkaistu ta-
valla tai toisella.

Kirjan sahkoéistyminen
tiedekustantajan ndkokulmasta
Mitéd hyotya tasta kaikesta on suo-
malaiselle tiedekustantajalle?
Heikkila ei tutkimuksellaan tyhjen-
na sahkokirjaa koskevaa tutkimus-
kenttda. Hanen laitteistolahtdinen
nakokulmansa kiinnostaa myds
todennéakdisesti enemman itse
teknologiasta ja sen kehitykses-
ta kiinnostuneita. Silti Témd ei ole
kirja toimii oivallisena avauksena
sahkdokirjan monivivahteiseen on-
gelmakenttaan sellaiselle lukijalle,
jolle edella lapikdaymani teknolo-
gian yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen tarkastelutavat eivét ole joka-
paivaisia tyovalineita.

Vaikka vuosisatojen mittaan
painetut kirjat tuskin katoavat no-
peasti ja kansalliskokoelman kal-
taiset pysyvaissailytysratkaisut
tarjoavat paasyn laajoihin kokoel-
miin, kirja on muuttumassa seka
kaytannossa etta kasitteellisesti.
Sahkokirja tarjoaa tai suorastaan
pakottaa ottamaan kantaa lukuta-
paan ja kaytettavyyteen. Kirjapai-
noon kehitetyn PDF-formaatin yha
hallitessa tatd ongelmaa ei mie-
lestani ole otettu riittavasti huo-
mioon. Koneluettava sahkokirja
— etenkin verkkoon kytketyssa hy-
pertekstin mahdollisuuksia hyo-
dyntavassa laitteessa kaytettyna —
mahdollistaa uusia, epalineaarisia
lukutapoja. Kustantajan tehtavana
onkin Heikkilaa vapaasti tulkiten
se, miten naita toisia keinoja kus-
tantamissamme kirjoissa paadym-
me hyddyntamaan ja miksi.

Varsinaiset sahkokirjaformaatit,
kuten avoin EPUB, eroavat ana-
logista kirjaa kaytettavyydeltaan
muistuttavasta PDF:std huomatta-
vasti, ja nilden mahdollisuuksien
seka puutteiden ymmartaminen
muuttaa paitsi kirjan julkaisutoi-
mintaa my0s itse kirjaa. Heikkila
pureutuukin séhkdkirjaa koskeviin
utopioihin ja tulevaisuuskuviin an-
siokkaasti. Pieni tiedekustantaja
voi tuskin vaikuttaa milladn merkit-
tavalla tavalla sdhkdokirjateknolo-
gian kansainvéliseen kehitykseen,
mutta Heikkilan vaitoskirjan luet-
tuaan hén osaa varmasti valita it-
selleen tarpeelliset vdlineet muu-
tokseen suhtautumiseen. Erityisen
hyodyllinen tassa tyossa on Heik-
kilan kokoama kéasitesanasto.

Heikkilan tutkimus tieteen
digitalisoitumisen kontekstissa
Sahkokirjan yleistyminen on tak-
kuillut monissa maissa. Suomi on
kieleltégan pienena markkina-alu-
eena osoittanut teknologian siir-
ron monet ongelmat. Verkkokaup-
pajattilaisten, kuten Amazonin ja
globaalien kaupallisten tiedekus-
tantamoiden, puristuksissa seka
kannattavuuden rajamailla toimi-
vat pienet kustantajat ovat siksi
vaikeiden kysymysten aarella. Mil-
loin on oikea hetki ryhtya digitaali-
seen julkaisutoimintaan ja miten?

Aihetta onkin sivuttu viimeis-
ten vuosien aikana lukuisissa Tie-
teellisten seurojen valtuuskunnan
ja Suomen tiedekustantajien lii-
ton koulutuksissa. Kirjan séhkois-
tyminen liittyy elimellisesti suo-
menkielisen tieteen julkaisemisen
ja saavutettavuuden tulevaisuu-
teen. Naiden kysymysten aarelta
olen mita analogisimman tieteen,
historian, tutkijana 16ytéanyt itse-
ni toistuvasti. Heikkilan tutkimuk-
sen avulla pystyin jasentamaan
suhdettani sahkokirjaan moniulot-
teisena ilmiona ja avaamaan omia
ennakkokasityksiani, pelkojani
seka toiveitani sen suhteen.

Sahkokirja tdndan, huomenna
Muutos ei ole valiton eikad ehdo-
ton. Kuten Heikkila tuloksenaan
toteaa, on lukijoilla huomattava

TIETEESSA TAPAHTUU 5 2017 71



vaikutus sille, millaiseksi sahko-
kirja lopulta muodostuu. Sahkaoi-
sen tiedekirjan tekemiseen on yha
enemman mahdollisuuksia, kun-
han kustantajina osaamme maarit-
taa tavoitteemme, tarpeemme ja
kohdeyleisomme. Tekninen toteu-
tus on kuitenkin juuri sita, tekniik-
kaa, ja siihen on tarjolla apua ja
osaavia tekijoita. Keskustelu kirjan
digitaalisesta tulevaisuudesta on
kesken ja Heikkila tarjoaa siihen
yhden tarpeellisen ndkdokulman.
Pidin kirjasta. Heikkilan vaitos-
kirjan pdf-versio on ladattavissa
kaikkiin sita tukeviin laitteisiin os-
oitteesta: https://aaltodoc.aalto.fi/
handle/123456789/25045

AARO SAHARI

Kirjoittaja on Tekniikan Waiheita -lehden
digitalisointivastaava ja jatko-opiskelija
Helsingin yliopistossa.
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