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pysyen siihen liitettynä”. Rauhan-
sopimukseen viittasi myös oikeu-
denkäynnissä ilvehtinyt Pavel Bu-
latsel. Tuomari Selin saattoi tällöin 
muistuttaa Venäjän lainsäädän-
nön uudistuksesta vuonna 1826, 
jonka mukaan Suomessa rikok-
sia tehneen venäläisperäiset hen-
kilöt kuuluivat Suomen oikeuden 
eteen. Venäläiset käyttivät argu-
menttina Suomea vastaan myös 
sitä, että vallankumouksellisille 
Suomi oli turvapaikka, ja he pitivät 
kokouksiaan Suomessa.

Teoksesta saa myös käsityksen 
Venäjän kansanedustuslaitoksen, 
duuman, luonteesta, toiminnasta 
ja siinä käydyistä, usein hyvinkin 
tunteenomaisista keskusteluista. 
Toisaalta myös ajan kiihkeää lehti-
kirjoittelua Herzensteinin murhan 
ja ”Suomen kysymyksen” tiimoilta 
on käsitelty seikkaperäisesti.

Kirjassa kuvatut julkiset kes-
kustelut ovat malliesimerkkejä sii-
tä, miten poliittisten intohimojen 
vallassa käydyissä kiistoissa voi-
daan keksiä mitä erikoisimpia ar-
gumentteja ja esittää röyhkeästi 
mitä tahansa valheita ja syyllistyä 
mitä karkeimpaan demagogiaan. 
Etenkin mustasotnialaisten journa-
listien mielikuvitus oli rajaton, to-
teaa Vituhnovskaja-Kauppala ja si-
teeraa Russkoje znamja -lehteä: 

”Tämä ilkiö [Herzenstein] poltti 
kymmeniä kuvernementteja, rosvo-
si valtiolta miljardeja ruplia, eikä ole 
ketään joka ei näiden rikosten pääin-
noittajasta kuultuaan olisi sanonut, 
että sellainen ihminen ei saa elää”.

Pitkän oikeudenkäynnin päät-
teeksi syytetyt tuomittiin. Oikeu-
den päätökset kuitenkin käy-
tännössä vesitettiin Venäjältä 
tulleiden määräysten takia. Tuomi-
tut ja  monet asiaan sekaantuneet 
kokivat kuitenkin myöhemmin vä-
kivaltaisen tai muuten onnettoman 
lopun, esimerkiksi murhaaja Jegor 
Laritškin kuoli vankilassa, Stolypin 
murhattiin vuonna 1911 ja tšeka te-
loitutti Dubrovinin vuonna 1921.

Muutamaa asiaa olisi toivo-
nut käsiteltävän vielä seikkaperäi-
semmin. Useaan kertaan maini-

taan lyhyesti oikeudenkäynnissä 
käytetyistä kielistä ja juttuun osal-
listuneiden kielitaidosta. Jopa kie-
leen voitiin viitata demagogisesti, 
edellä mainittu Bulatsel esimerkiksi 
pilkkasi nimismies Hyyryläistä kut-
sumalla tätä ”Hyrihyrihyriläiseksi”, 
aivan kuin sivistynyt venäläinen ei 
voisi niin barbaarista nimeä lausua. 
Yksityiskohtaisempi ja kokoavampi 
esitys kielistä ja käytetyistä tulkeis-
ta olisi ollut paikallaan. Ylimalkaan-
kin tarvittaisiin laajempi ja katta-
vampi esitys kielenkääntämisestä, 
tulkkitoiminnasta ja kielenkääntäjis-
tä autonomian aikana – hieman sa-
maan tapaan kuin Kari Tarkiainen 
(Historiallinen Arkisto 64, 1969) on 
kirjoittanut varhaisista venäjäntul-
keista Ruotsin vallan aikana.

Ristiriitaiselta vaikuttaa se, 
että Dubrovin esitetään toisaal-
la (s. 179–180) antisemiitiksi, toi-
saalta (s. 293) viitataan siihen, että 
hänellä oli juutalaisia potilainaan 
eikä hän ei ollut aatteellinen an-
tisemiitti vaan tavoitteli omia etu-
jaan Venäjän kansan liiton avulla.

Jonkin verran enemmän olisi 
voinut kirjoittaa ajan muista tapah-
tumista, esimerkiksi Viaporin ka-
pina oli lähes samaan aikaan kuin 
Herzensterinin murha. Kun mu-
kana on tietoja Herzensteinin su-
vun myöhemmistä vaiheista ja jut-
tuun sekaantuneiden venäläisten 
kohtaloista, olisi ollut kiinnostavaa 
tietää myös esimerkiksi kruunun-
nimismies Hyyryläisen ja tuomari 
Selinin myöhemmistä vaiheista.

Tutkimuksellisesti huolellises-
ti toteutettuun teokseen on jäänyt 
joitain kauneusvirheitä. Määreet 
kuuluisa ja maailmankuulu toistu-
vat tarpeettoman usein. Oikoluku 
ja kielellinen viimeistely ovat jää-
neet riittämättömiksi (siitä nuhteet 
kustantajalle, Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle!) ja Vladimir Na-
bokov on virheellisesti nimetty 
nobelistiksi. Nämä seikat eivät kui-
tenkaan mitenkään vähennä teok-
sen ansioita ja mielenkiintoa tutki-
muksena.
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Tiedekirjan digitaalinen 
tulevaisuus

Harri Heikkilä: Tämä ei ole kirja. 
Sähkökirjan valtavirtaistumisen 
haasteet. Aalto Arts 2017.

Lukemamme tekstit ovat siirty-
mässä verkkoon. Kirjastot keskit-
tyvät digitaalisiin tietosisältöihin. 
Mobiilissa on tulevaisuus. Tällaisia 
ovat aikamme teknologiakeskus-
telut, ja niihin pureutuu myös Har-
ri Heikkilä väitöskirjassaan Tämä 
ei ole kirja. Hänen tutkimuskoh-
teenaan on sähkökirja, eli ”kirjak-
si suunniteltu arkistoitavissa oleva 
kirjoitus, jota voidaan lukea me-
dialaitteella”. Heikkilän tarkaste-
lema sähkökirja on tehnyt tuloaan 
vuosia, mutta tiedon ja kulttuu-
rin vanha analoginen käyttöliitty-
mä on yhä olemassa ja hyödyl-
linen. Teknologisen muutoksen 
nopeus on yllättänyt epätasaisuu-
dellaan ja hitaudellaankin. Täten 
on tarpeellista kysyä, mitä kirjan 
sähköistyminen tarkoittaa pienen 
ja keskisuuren suomalaisen tiede-
kustantajan näkökulmasta?

Sähkökirjan ideaa etsimässä
Kirjan käsitettä tarvitsee harvoin 
selittää. Sen muoto on hiottu vuo-
sisatojen mittaan ilmeisen käytet-
tävään muotoon ja sen käyttöä on 
useimmilla mahdollisuus opetel-
la varhain. Mikä sitten on sähkö-
kirja? Tähän vastatakseen Heikkilä 
joutuu määrittelemään suhdettaan 
paitsi lukemiseen myös teknolo-
giaan ja sen tutkimukseen. Näin 
ollen hän on valinnut tarkastelu-
näkökulmakseen teknologian so-
siaalisen rakentumisen tutkimus
tradition (social construction of 
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Varsinaiset sähkökirjaformaatit, 
kuten avoin EPUB, eroavat ana-
logista kirjaa käytettävyydeltään 
muistuttavasta PDF:stä huomatta-
vasti, ja niiden mahdollisuuksien 
sekä puutteiden ymmärtäminen 
muuttaa paitsi kirjan julkaisutoi-
mintaa myös itse kirjaa. Heikkilä 
pureutuukin sähkökirjaa koskeviin 
utopioihin ja tulevaisuuskuviin an-
siokkaasti. Pieni tiedekustantaja 
voi tuskin vaikuttaa millään merkit-
tävällä tavalla sähkökirjateknolo-
gian kansainväliseen kehitykseen, 
mutta Heikkilän väitöskirjan luet-
tuaan hän osaa varmasti valita it-
selleen tarpeelliset välineet muu-
tokseen suhtautumiseen. Erityisen 
hyödyllinen tässä työssä on Heik-
kilän kokoama käsitesanasto.

Heikkilän tutkimus tieteen 
digitalisoitumisen kontekstissa
Sähkökirjan yleistyminen on tak-
kuillut monissa maissa. Suomi on 
kieleltään pienenä markkina-alu-
eena osoittanut teknologian siir-
ron monet ongelmat. Verkkokaup-
pajättiläisten, kuten Amazonin ja 
globaalien kaupallisten tiedekus-
tantamoiden, puristuksissa sekä 
kannattavuuden rajamailla toimi-
vat pienet kustantajat ovat siksi 
vaikeiden kysymysten äärellä. Mil-
loin on oikea hetki ryhtyä digitaali-
seen julkaisutoimintaan ja miten?

Aihetta onkin sivuttu viimeis-
ten vuosien aikana lukuisissa Tie-
teellisten seurojen valtuuskunnan 
ja Suomen tiedekustantajien lii-
ton koulutuksissa. Kirjan sähköis-
tyminen liittyy elimellisesti suo-
menkielisen tieteen julkaisemisen 
ja saavutettavuuden tulevaisuu-
teen. Näiden kysymysten ääreltä 
olen mitä analogisimman tieteen, 
historian, tutkijana löytänyt itse-
ni toistuvasti. Heikkilän tutkimuk-
sen avulla pystyin jäsentämään 
suhdettani sähkökirjaan moniulot-
teisena ilmiönä ja avaamaan omia 
ennakkokäsityksiäni, pelkojani 
sekä toiveitani sen suhteen.

Sähkökirja tänään, huomenna
Muutos ei ole välitön eikä ehdo-
ton. Kuten Heikkilä tuloksenaan 
toteaa, on lukijoilla huomattava 

technology, SCOT), jossa ihmi-
sen ja yhteisön vuorovaikutteis-
ta suhdetta luomaansa ja käyttä-
määnsä teknologiaan on tutkittu 
1980-luvun alusta lähtien. Heikki-
län tutkimuksen kohteena ovat-
kin sähkökirjan fyysiset artefak-
tit, sähkökirjalukulaitteet kaikkine 
piirteineen kirjaformaateista käyt-
töliittymiin ja komponenteista ja-
kelujärjestelmiin.

Näitä sähkökirjaan kuuluvia piir-
teitä ja niiden kehitystä Heikkilä 
peilaa tämän uuden lukuparadig-
man valtavirtaistumista vasten tut-
kien ja tulkiten käyttötapoja ja nii-
den kanssa vuorovaikutuksessa 
tapahtuvaa teknologista muutosta. 
Sähkökirja on uusi, yhä muuttuva 
teknologia ja täten SCOT-teoreetik-
ko Thomas Hughesin järjestelmä-
mallia lainaten epäkypsä. Erilaiset 
ratkaisut, alustat ja tiedostotyypit 
kilpailevat käyttäjien suosiosta eikä 
sähkökirja ole saanut vielä lopullis-
ta muotoaan. Voisikin sanoa, että 
Heikkilä kartoittaa väitöskirjassaan 
sähkökirjan noin kaksikymmen-
vuotisen historian kehitystä tekno-
logian silmiinpistäviä puutteita (re-
verse salient) etsien. Kehityksen 
hahmottamisen avulla hän luo lo-
pulta katseen sähkökirjan tulevai-
suuteen.

Heikkilä on kerännyt tutkimus-
taan varten monenlaista aineis-
toa asiantuntijahaastatteluista 
laitteisiin ja näiden kokeilukäy-
tön havainnointiin. Tutkimus on 
monitieteinen ja monimetodinen, 
mikä näkyy myös sen rakentees-
ta. Heikkilä lähestyy sähkökirjaa il-
miönä hyvinkin erilaisista näkökul-
mista selvittääkseen, mitä ehtoja 
ja edellytyksiä sähkökirjan valta-
virtaistumiselle on, miten ne ovat 
toteutuneet osin paikallisesti ja hi-
taasti sekä miten sähkökirja on ra-
kentunut. Lopulta hän pohtii, min-
kälaisen sähkökirjakonseptin hän 
itse rakentaisi tämän tutkimuksen 
varaan.

Analyysinsä avuksi Heikkilä 
on ottanut Everett Rogersin tek-
nologisten innovaatioiden diffuu-
sioteorian. Rogers jakaa ihmis-
populaation uuden teknologian 
omaksumisessa normaalijakau-

malla innovaattoreihin (2,5 % po-
pulaatiosta), varhaisiin omaksujiin 
( 13,5 %), varhaiseen enemmistöön 
(34 %), myöhäiseen enemmistöön 
(34 %) sekä teknologisiin skeptik-
koihin (16 %). Ensimmäisiä tarvi-
taan keskeneräisen teknologian 
kehittämiseen, kun taas myöhem-
pien ryhmien ryhtyessä sen käyt-
täjiksi omaksumisnopeus kiihtyy 
ja teknologian muoto vakiintuu. 
Suuri enemmistö ihmisistä ei uutta 
teknologiaa hyväksy ennen kuin 
sen käytettävyyttä haittaavat pa-
himmat ongelmat on ratkaistu ta-
valla tai toisella.

Kirjan sähköistyminen 
tiedekustantajan näkökulmasta
Mitä hyötyä tästä kaikesta on suo-
malaiselle tiedekustantajalle? 
Heikkilä ei tutkimuksellaan tyhjen-
nä sähkökirjaa koskevaa tutkimus-
kenttää. Hänen laitteistolähtöinen 
näkökulmansa kiinnostaa myös 
todennäköisesti enemmän itse 
teknologiasta ja sen kehitykses-
tä kiinnostuneita. Silti Tämä ei ole 
kirja toimii oivallisena avauksena 
sähkökirjan monivivahteiseen on-
gelmakenttään sellaiselle lukijalle, 
jolle edellä läpikäymäni teknolo-
gian yhteiskunnallisen tutkimuk-
sen tarkastelutavat eivät ole joka-
päiväisiä työvälineitä.

Vaikka vuosisatojen mittaan 
painetut kirjat tuskin katoavat no-
peasti ja kansalliskokoelman kal-
taiset pysyväissäilytysratkaisut 
tarjoavat pääsyn laajoihin kokoel-
miin, kirja on muuttumassa sekä 
käytännössä että käsitteellisesti. 
Sähkökirja tarjoaa tai suorastaan 
pakottaa ottamaan kantaa lukuta-
paan ja käytettävyyteen. Kirjapai-
noon kehitetyn PDF-formaatin yhä 
hallitessa tätä ongelmaa ei mie-
lestäni ole otettu riittävästi huo-
mioon. Koneluettava sähkökirja 
– etenkin verkkoon kytketyssä hy-
pertekstin mahdollisuuksia hyö-
dyntävässä laitteessa käytettynä – 
mahdollistaa uusia, epälineaarisia 
lukutapoja. Kustantajan tehtävänä 
onkin Heikkilää vapaasti tulkiten 
se, miten näitä toisia keinoja kus-
tantamissamme kirjoissa päädym-
me hyödyntämään ja miksi.
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vaikutus sille, millaiseksi sähkö-
kirja lopulta muodostuu. Sähköi-
sen tiedekirjan tekemiseen on yhä 
enemmän mahdollisuuksia, kun-
han kustantajina osaamme määrit-
tää tavoitteemme, tarpeemme ja 
kohdeyleisömme. Tekninen toteu-
tus on kuitenkin juuri sitä, tekniik-
kaa, ja siihen on tarjolla apua ja 
osaavia tekijöitä. Keskustelu kirjan 
digitaalisesta tulevaisuudesta on 
kesken ja Heikkilä tarjoaa siihen 
yhden tarpeellisen näkökulman.

Pidin kirjasta. Heikkilän väitös-
kirjan pdf-versio on ladattavissa 
kaikkiin sitä tukeviin laitteisiin os-
oitteesta: https://aaltodoc.aalto.fi/
handle/123456789/25045

AARO SAHARI
Kirjoittaja on Tekniikan Waiheita -lehden 
digitalisointivastaava ja jatko-opiskelija 
Helsingin yliopistossa.

Uutta tietoa 
pakolaisuudesta ja 
muukalaisuudesta

Raili Gothóni ja Ulla Siirto (toim.): 
Pakolaisuudesta kotiin. Gaude-
amus 2016.
Minna Säävälä: Muukalai-
nen tuli kylään. Ihmisen mat-
kassa halki aikojen, paikko-
jen ja tunteiden. Väestöliiton 
Väestöntutkimuslaitoksen 
julkaisuja D 61/2016.

Vuoden 2015 syksyllä Suomeen 
suuntautunut turvapaikanhaku on 
ainakin toistaiseksi näkynyt varsin 
vaisusti suomalaisessa alan tutki-
muskirjallisuudessa. Ehkäpä alan 
tutkijat vielä keräävät aineistojaan 
ja teroittavat kyniään. Raili Gothó-
ni ja Ulla Siirto ovat käärineet hi-

teiskunnan taloudelliseen ja sosi-
aaliseen rakenteeseen.

Pakolaisuuteen liittyy monenlai-
sia terveydellisiä elementtejä, läh-
tö voi liittyä sotaan, kidutuksiin ja 
lähiomaisten menetyksiin. Pako-
laisten henkiset ja sosiaaliset ter-
veysriskit ovat siis suuret. Myös 
uudessa kotimaassa on stressiteki-
jöitä aivan riittämiin, koska on opit-
tava uusi kieli, sopeuduttava uu-
teen kulttuuriin sekä kestettävä 
syrjintää ja rasismia. Helpotusta ei 
tuota sekään, että pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden työllistymi-
nen on sangen hidas prosessi ai-
nakin Suomessa. Pekka Tuomola 
tarkastelee pakolaisten terveysris-
kejä todella monipuolisesti. Onnek-
si tulijoiden terveyden yleistilasta 
on jo olemassa hyvin perustietoa, 
kiitos esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Maamu-hank-
keen sekä Työterveyslaitoksen, 
THL:n ja Tilastokeskuksen ulko-
maista syntyperää olevien työtä ja 
hyvinvointia selventävän projek-
tin. Tuomola syventää tarkaste-
lua myös kulttuurisen identiteetin 
suuntaan sillä tieto identiteetis-
tä on tärkeä pyrittäessä ymmärtä-
mään, kuka asiakas on, ja millai-
nen käsitys hänellä on itsestään ja 
suhteestaan hoitoonsa, sairauteen-
sa ja vaivoihinsa. Tuomola tarttuu 
myös kipeän ajankohtaisiin teemoi-
hin eli kidutustraumoihin ja niiden 
hoitoon, traumatisoituneisiin lapsiin 
ja nuoriin, sekä lopuksi paperitto-
mien siirtolaisten hoitoon. 

Suomalaisen yhteiskunnan an-
keassa ja jopa ksenofobisessa il-
mapiirissä annan arvoa Tuomolan 
ajankohtaisille näkemyksille pape-
rittomien tulevaisuudesta. Mikäli 
maamme jatkaa kylmää turvapaik-
kalinjaansa, on selvää, että pape-
rittomien määrät lisääntyvät. Tuo-
mola esittää kysymyksiä, joihin 
itsekin kuulisin mielelläni viran-
omaisten vastaukset. Synnytyk-
set hoidetaan, mutta ei synnytyk-
sen jälkihoitoa, paperittomat eivät 
pääse myöskään äitiys- tai lasten-
neuvolaan. Tuomolaa huolestut-
taa myös se, miten priorisoidaan 
esimerkiksi diabetesta sairastavan 
hoidontarve. Vaikka kyseessä ei 

hansa ja keränneet kattavan jou-
kon alan suomalaisia tutkijoita 
ja käytännön toimijoita kirjoitta-
maan turvapaikkahaun koko kaa-
resta. Kirja kattaakin pakolaisuu-
den globaalin yleiskartoituksen, 
alan keskeisen lainsäädännön 
sekä pakolaispolitiikkamme käy-
tännön toteutuksen. Kaikkiaan 
teos sisältää 10 artikkelia täyden-
nettynä toimittajien yhteenvedol-
la. Yleisvaikutelma kirjasta on tuo-
reus ja käytännönläheisyys, tekijät 
ovat ajan hermolla. Nostan esille 
muutaman artikkelin, joilla katson 
olevan kokonaisuuden kannalta 
selkeästi uutuusarvoa. Ainakin mi-
nulle ne tarjosivat uutta tietoa pa-
kolaisuuden monimutkaisesta ko-
konaisuudesta.

Jari Hietarinta keskittyy artikke-
lissaan pakolaisleirien lähiympäris-
töllisiin vaikutuksiin. Aikaisemmin 
on ollut hyvinkin tiedossa, että 
suurilla pakolaisleireillä on merkit-
täviä vaikutuksia alueen luonnon-
ympäristöön. Tämä on ymmärret-
tävää, sillä jopa satojentuhansien 
henkilöiden leirit sijaitsevat usein 
ekologisesti herkillä alueilla. Hie-
tarinta tuo selkeästi esiin myös lei-
rien sosiaaliset ja taloudelliset vai-
kutukset. Minulle oli suuri yllätys, 
että leirit vetävät puoleensa suu-
rina taloudellisina toimijoina myös 
lähialueen kantaväestöä. Esimer-
kiksi Luoteis-Keniassa sijaitse-
vasta 70 000 asukkaan Kakuman 
pakolaisleiristä on tullut oman alu-
eensa hyvinvoinnin keskus. Usein 
elämänlaatu leireissä on avustus-
toiminnasta johtuen parempi kuin 
paikallisyhteisöissä, mikä voi osal-
taan aiheuttaa sosiaalisia jännit-
teitä. Leirien ansiosta terveyden-
huoltokin kohenee. Keniassa on 
todettu myös, että malaria vähe-
nee leirien tulon myötä. Talous vi-
riää alueilla esimerkiksi siksi, että 
YK:n suosituksesta suositaan polt-
topuun ostamista mieluummin pai-
kallisilta toimijoilta kuin hakemalla 
sitä omatoimisesti lähialueilta. Yh-
teenvedonomaisesti Hietarinnan 
artikkelissa esitetään asiantuntijoi-
den mielipiteisiin vedoten leirien 
pienentämistä ja niiden integroi-
mista paremmin ympäröivän yh-


