Kulttuuri: yksi, kaksi vai kolme?
likka Niiniluoto

Fysiikan ja matematiikan aikakauslehden Arkhimedes
3/1998 kolumnissaan fysiikan dosentti Kari Enqvist
julistaa, etté C. P. Snown kuvaileman "kahden
kulttuurin”, humanistisen ja luonnontieteellisen, rinnalle
on noussut "kolmas kulttuuri®. Viitaten John Brockmanin
teokseen The Third Culture: Beyond the Scientific
Revolution Enqvist esittaa, etta intellektuellien aseman
teknistyneessa yhteiskunnassamme ovat ottamassa
tiedekirjoissa ja televisiossa esiintyvat luonnontieteilijat,
jotka puhuvat suoraan suurelle kiinnostuneelle ja
ostavalle yleisolle. Loppupontenaan han viittaa tieteen
murskaavaan voimaan: "Kamppailu Snown kahden
kulttuurin valilla on kdytannossa ohi. Ne, jotka sen
hévisivat — traditionaaliset ‘intellektuellit' — eivat vain viela
ole tajunneet sita."

Kuin sanojensa vakuudeksi Enqgvist nappasi tammikuussa
1999 jaetun Tieto-Finlandia-palkinnon teoksellaan Olemisen
porteilla (WSOY 1998). Kvanttiteoriaa ja ihmisen tietoisuutta
kasittelevan kirjan paateesin mukaan "olemassaoloon ei liity
syvaa filosofiaa", vaan "se on pohjimmiltaan fysiikan kysymys"
(s.230).

Enqvistin kolumnin herattdmissa reaktioissa matematiikan
dosentti Osmo Pekonen piti turhana vaikertaa sita, etté
luonnontieteilijéita ei pidettaisi intellektuelleina (Arkhimedes
4/1998). Matemaatikot ovat hoitaneet tdssa suhteessa
leiviskénséa paremmin kuin fyysikot. Pekonen muistuttaa myos,
ettd akateemikko Rolf Nevanlinnan mukaan "kulttuuria ei voi
jakaa, on vain yksi kulttuuri". Mys Jaakko Anhava piti
tarpeettomana nahda kahden kulttuurin valilla mitdan
kamppailua (Arkhimedes 5/1998). Enqvist kuitenkin ilmoitti
pitdvansa harhaluulona ajatusta, jonka mukaan matematiikka
meilld laskettaisiin kuuluvaksi "ensimmaiseen kulttuuriin®
(Arkhimedes 6/1998).

Matemaatikko Jukka Tuomela puolestaan epaili, etta
Brockmanin puhe "riitaisasta mandariiniluokasta" ja
kaantymisesté "suoraan massojen puoleen" on kaikua Maon
kulttuurivallankumouksesta (Arkhimedes 5/1998).
Lisdaineistoa ronsyilevaan keskusteluun tarjoaa Kimmo
Pietildisen uutena kaannéksena julkaistu Snown alkuperainen
essee Kaksi kulttuuria (Terra Cognita 1998), jossa on Stefan
Collinin laaja johdanto.

Mita C.P. Snow sanoi?

Charles Percy Snow (1905-80) kuvasi itsedan koulutukseltaan
tiedemieheksi ja kutsumukseltaan kirjailijaksi. Han suoritti
maisterin tutkinnon kemiassa 1928 ja siirtyi tutkijaksi
Cambridgen yliopistoon lordi Rutherfordin johtamaan
laboratorioon. Kirjailijan uransa han aloitti salapoliisiromaanilla
jo 1932, ja julkaisi vuosina 1940-70 yksitoistaosaisen
romaanisarjan Strangers and Brothers. Sota-aikana han
kunnostautui varvaamalla fyysikkoja sodan palvelukseen.
Vapaan kirjailijan tyén ohella hén toimi teollisuuden
neuvonantajana ja vuosina 1964-66 tydnvaenpuolueen
johtaman teknologiaministerion kakkosmiehena.

Snown luento 1959 oli otsikoitu ‘Kaksi kulttuuria ja tieteellinen
vallankumous', mutta alkuperdisené nimena oli ‘Rikkaat ja
kéyhat'. Snown keskeisena huolen aiheena oli rikkaiden ja
kdyhien valinen kuilu maailmassa. Saamaan tapaan kuin
marxilainen tieteenhistorioitsija J. D. Bernal, Snow néki kéyhien
ainoana ja suurimpana toivona tieteellisen vallankumouksen
levidmisen. Se, mité Francis Bacon oli profeetallisesti jo 1600-
luvun alussa esittanyt, oli nyt valttamatta toteutumassa:
sovelletun luonnontieteen avulla voidaan poistaa miljardien
ihmisten tarpeeton kérsimys.

Taman tosiseikan ymmartavat luonnontieteilijat, joilla
optimisteina on "luontojaan tulevaisuus luissaan". Sen sijaan
kirjallisuusintellektuellien ja luonnontieteilijéiden valille on
syntynyt "ymmartamattémyyden juopa”, joka ruokkii molemmin
puolin virheellisia kasityksia naiden "kahden kulttuurin® valilla.
Perinteisen humanistisen kulttuurin edustajien suurin ongelma
onsiind, etta he takertuvat menneisyyteen eivatka nae ja
tunnusta mahdollisuuksia, jotka seuraavat luonnontieteiden



soveltamisesta teollisuuteen. Erityisesti Englannissa —
Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon verrattuna —
kirjallisuusintellektuellit ovat "luonnostaan luddiitteja", tekniikan
vastustajia ja sarkijoita. Parannuskeinona Snow esitti
koulutuksen uudistamista, jossa liian varhaisen erikoistumisen
sijasta turvataan myds tulevien poliitikkojen ja hallintoihmisten
kyky ymmartaa luonnontieteilijoita.

Esitelman herattamien kiihkeiden puheenvuorojen jalkeen
Snow julkaisi 1963 "Toisen tarkastelun", jossa hén varmuuden
vuoksi korosti olevansa "intohimoisesti" kahden kulttuurin
kuilua vastaan: yhteiskunnassamme menetetty pyrkimys
yhteiseen kulttuuriin "johtaa meidat tulkitsemaan menneisyyden
vaarin, arvioimaan nykyisyyden virheellisesti ja kieltdamaan
tulevaisuuden toiveemme".

Edelleen Snow torjui ehdotuksen, jonka mukaan kulttuuripiirien
jakamisessa puhdas luonnontiede tulisi erottaa teknologiasta.
Sen sijaan han myonsi laiminlydneensa yhteiskuntatieteiden ja
yhteiskuntataiteiden aseman: sosiaalihistorioitsijoiden "kolmas
kulttuuri" on jo tulossa. Sen sijaan hanen alkuperaista
esitystaan ei kannata vesittaa sellaisilla triviaaleilla
toteamuksilla, etta yhta hyvin voisi erottaa toisistaan vaikkapa
kaksituhattakaksi kulttuuria.

Kulttuurien rajankayntia

Snown alkuperaisen esityksen voi havaita olevan jossain
maarin sidoksissa omaan aikaansa ja ymparistéénsa. Siksi on
mielenkiintoista lukea nyt sarja suomalaisia puheenvuoroja,
jotka Yleisradion ohjelmapaallikké Eero Saarenheimo kokosi
teokseen Aikamme kaksi kulttuuria: Humanistisen ja
luonnontieteellisen kulttuurin vélisté rajankéyntia (NSOY
1967). Snown erottelu todetaan yleisesti relevantiksi myos
Suomessa, samoin ihanteena pidetaan pyrkimysta kulttuurin
yhtendisyyteen, jossa keinoina voisivat olla kouluopetus, tieteen
kansantajuistaminen (Osmo A. Wiio) ja yliopiston muodostama
universitas (Matti Kuusi). Teokseen sisaltyy myés Snowita
pyydetty loppukommentti.

Puheenvuoroissa myds problematisoitiin kahtiajako
humanistinen — luonnontieteellinen tai sen konkreettisena
ilmentymana kirjailijakahvila — fysiikan laboratorio. Erkki Laurila
huomautti, ettd Snown julkinen toiminta kohdistui tekniikkaan ja
sen hyvaksikayttodn Englannin hyvéksi. Paivié Tommila pohti
humanistisen tutkimuksen etéisté suhdetta lehdist66n ja
radioon. K. V. Laurikainen sanoutui irti varsinkin nuorille
luonnontieteilijéille ja humanisteille yhteisesta alyn
yliarvioimisesta. Kun Urpo Harva luonnehti humanistien
kasitysta siten, ettd sen mukaan ihminen on suuressa maarin
irrationaalinen, tietokyvyltaan ja moraaliltaan heikko olento,
Jaakko Hintikka protestoi teravasti: ajatus ihmisen luovista
mahdollisuuksista ja konstruktiivisesta toiminnasta on jo
alkuldhteissaan ollut humanistisen tutkimuksen kannattavia
ajatuksia.

Suomalaisessa perinteessa sanoilla ‘kulttuuri' ja ‘sivistys' on
ollut humanistinen painotus, jonka taustana on osaltaan 1800-
luvun yliopiston kukoistus ja kansallisen kulttuurin
rakennusohjelma. Humaniora, kirjallisuus ja taide ovat yha
keskeisia toimikenttia "kulttuuriministeriéssa" ja Helsingin
Sanomien "kulttuuriosastossa". Vastaavasti "alymystéon"
edelleen luetaan tyypillisesti filosofian ja kirjallisuuden alan
vaikuttajia, kuten G.H. von Wright, Paavo Haavikko ja Erno
Paasilinna. Kuitenkin korkeakulttuurin rinnalla my&s
populaarikulttuuri on saanut meilla virallisesti tunnustetun
aseman. Sisalléllisesti laajempaa kulttuurin kasitettd, joka
kattaa kaikki tieteet, sovelletaan mm. yliopistoissa,
opetusministeridn "sivistysstrategiassa" ja Suomen
Kulttuurirahastossa. Laajimmillaan kulttuuriin kuuluvat my6s
urheilu, tekniikka ja talouselama.

Humanistien vahva akateeminen asema on turvannut
Suomessa sen, ettd meilla sana ‘tiede' — samoin kuin saksan
Wissenschaft, toisin kuin englannin science — tasapuolisesti
kattaa luontoa ja ihmista tutkivat alat. T&ma nakyy myos
suomalaisen tiedevalistuksen sisélléllisena monipuolisuutena
mm. tiedelehdissa ja tieteen paivilla.

Tasta nakokulmasta Snown paatos tuntuu yksipuoliselta, jopa
naiivilta teknologiselta optimismilta. Snown omana aikana
Frankfurtin koulu negeerasi koko valineellisen teknisen
kulttuurin "valistuksen itsetunona", ja 1970-luvulta l&htien vihreat
ymparistoliikkeet ja tulevaisuuden tutkijat ovat varoittaneet
ekokatastrofin uhkasta. Eikd Snow olisi voinut kantaa huolta
myds siitd, ettd insindorit eivat opiskele etiikkaa?



Jos tarkastelemme nykyisen yhteiskunnan toimintaa, Snown
toiveet nayttévat saaneet ainakin osittaisen riemuvoiton.
Tieteellis-tekninen kehitys on voimallisempaa kuin koskaan
aikaisemmin. Globaali talouskilpailu ei tosin ole poistanut
rikkaiden ja kéyhien kuilua, mutta aikamme muutoksen
moottoreiksi on valjastettu soveltavat luonnontieteet ja teollinen
tuotekehittely. Nain myds "tietoyhteiskuntaa" rakentavassa
teknologiaoptimistisessa Suomessa, jossa valtioneuvosto
jakaa teknologialle Millennium-palkintoja ja Nokian
tutkimusvarat ovat suuremmat kuin maan kaikkien yliopistojen
yhteinen budjetti. Luonnontieteiden aseman vahvistamisesta
koulutuksessa kannetaan laajasti huolta, mista esimerkkeja
ovat Anto Leikolan johtama Matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen toimikunta (1989) ja 1999 julkistetut LUMA-
talkoot.

Kari Enqvistin huoli siita, etta "luonnontieteité ei ole koskaan
laskettu kulttuuriksi" on nain ollen mielestani nykymaailmassa
turhaa valitusta. Sen sindnsd ymmarrettavana motiivina onkin
ilmeisesti vahvistaa fyysikkojen "kulttuurista pddomaa"
bourdieulaisessa mielessa. Samaa voinee sanoa myos
Enqvistin taipumuksesta vahatelld "kuivaa filosofiaa", kun hén
itse taitavasti puolustaa filosofisia ndkemyksiaan fysiikan
teorioiden ontologisesta tulkinnasta.

Tahan valiin sopii pieni henkildkohtainen muistelu. Kasvoin
helsinkildaisen kulttuurikodin kirjallisuusintellektuaalisessa
ymparistdssa, mutta valitsin lukiossa matematiikan linjan
humanistisen sijasta ja tulin yliopistolle opiskelemaan
matematiikkaa. Suoritin maisterin ja lisensiaatin tutkinnot
matematiikka paaaineena, mutta vaittelin historiallis-
kielitieteellisen osaston puolella teoreettisen filosofiassa 1973.
Vuonna 1975 minut nimitettiin matematiikan
apulaisprofessoriksi alana matematiikan perusteet, mutta
syyskuussa 1977 siirryin hoitamaan teoreettisen filosofian
professuuria Oiva Ketosen jalkeen. Toisella professorin
vastaanotollani kavi nuori mies, joka oli opiskellut psykologiaa
ja filosofiaa, mutta halusi tenttid cum laudea ja laudaturia varten
tieteenfilosofiaa, mm. Kuhnia ja fysiikan filosofiaa. Han ei
koskaan tullut tenttiin ja seminaariin, vaan siirtyi teoreettisen
fysiikan opiskelijaksi. Térmasin mieheen uudelleen vasta
vajaan parin vuosikymmenen kuluttua Skepsiksen piirissa.
Hanen nimensa on Kari Enqvist.

Kolmas kulttuuri: kuusi tulkintaa

Mita sitten voisi tarkoittaa "kolmannella kulttuurilla"? lImeisesti
sen pitéisi olla jotakin, mika ylittdd ensimmaisen (humanistis-
kirjallisen) ja toisen (luonnontieteellis-teknisen) kulttuurin valisen
vastakohdan. Esitén lopuksi muutamia mahdollisia vastauksia.

1) Kolmas kulttuuri merkitsee toisen kulttuurin voittoa
ensimmaisestd. Tama on Brockmanin ja Enqvistin teesi.
Yhteiskunnassa nykyisin vallitsevia todellisia voimasuhteita
koskevana sosiologisena vaitteena se on vahintaankin
liioitteleva. Teoreettisella tasolla "voitossa" voisi olla kyse
ohjelmasta, jonka mukaan ihminen ja hédnen toimintansa on
jaannoksetta palautettavissa luonnontieteiden kohteeksi —
eliminatiivinen materialismi, fysikalistinen reduktionismi ja
sosiobiologia ovat yrityksia perustella tatéd néakemysta. ltse olen
arvostellut tallaista ohjelmaa teoksessa Maailma, miné ja
kulttuuri (Otava 1990) emergentin materialismin pohjalta:
evoluution kautta kehittynyt mentaalinen maailma 2 ja
sosiaalisen toiminnan kautta syntyva kulttuurinen maailma 3
eivat ole redusoitavissa fysikaaliseen maailmaan 1.
Esimerkkina tastd on myds se, etta fysikaalisten ja biologisten
tieteiden antaman tiedon tulkintaan ja soveltamiseen seka
tekniikan kehittamiseen liittyy kasitteellisia, normatiivisia ja
arvoja koskevia kysymyksia, jotka eivat ole luonteeltaan
luonnontieteellisia. Toinen kulttuuri tarvitsee rinnalleen tukea
ensimmaisen kulttuurin piiristéd — esimerkkina tieteenfilosofia,
tydn psykologia, 1adketieteen ja tekniikan etiikka, biologian
filosofia ja ymparistéfilosofia.

2) Kolmas kulttuuri merkitsee ensimmaéisen kulttuurin voittoa
foisesta. Radikaalissa muodossa tdma ajatus esiintyy
postmodernismissa, joka pyrkii dekonstruoimaan kaikki
kaksijakoiset erottelut — siis my&s luonnon ja kulttuurin
vastakohdan. Foucault ja sosiaaliset konstruktivistit
vaittavatkin, ettd myds luonto on kulttuurin siséan kuuluva
kategoria, ts. maailma 1 on redusoitavissa maailmaan 3.
Talléin myds luonnontieteesta tulisi yksi "diskurssin” tai
kirjallisuuden muoto, jonka teorioilla ei ole objektiivisia sisalt6ja
ja totuusehtoja. Alan Sokalin kepposen vauhdittama Tieteiden



- taas tavoitelleet filosofiassa ehdottoman ankaraa tiet

Sota (Science Wars) on ilmaus siita, etta luonnontiete
- nousseet vastarintaan tallaista nédkemysté vastaan
puolustamaan oman toimintansa mielekkyytta ja oma
sosiaalista asemaansa. ltse olen arvostellut postmode
antirealismin muotoja kirjassani Critical Scientific Re
(Oxford University Press 1999).

3) Kolmas kulttuuri on ensimma@isen ja toisen kulttu
vélisté yhteisty6td. Taman nakemyksen mukaan kahd
~ kulttuurin kuilun yli voidaan rakentaa silta, jonka ka
humanistit ja luonnontieteilijat — oman identiteettinsa
sailyttden — voivat olla yhteydessa toisiinsa, kdyda
vuoropuhelua ja ymmartaa toisiaan entistd paremmin.
Tallaisena siltana voi toimia yliopistoyhteis6 monitiete
opetusohjelmineen, kuten kansleri Risto lhamuotila
vakuuttavasti argumentoi Kanava-lehdessa 7/1999.
- Vuorovaikutusta voivat auttaa henkil6t, jotka itse hanl
useita eri alojen tutkintoja. Mielestani tdma on osittai
vastaus, mutta kaipaa tdydennyksekseen sen huomio
ettd Snown jaon ulkopuolelle jaa tarkeita kulttuurin alu

4) Kolmas kulttuuri on ensimmaéisen ja toisen leikka
Esimerkkina voisivat olla uudet teoreettiset ja metodi
l&hestymistavat, kuten kognitiotiede ja tulevaisuudentu
~ joissa yhdistetddn humanistisia ja luonnontieteellisia
Ehka viela parempi esimerkki on "kulttuuriteollisuus",
syntyy humanioran ja tietotekniikan liitosta. Taman tulk
"kolmannesta kulttuurista" on esittanyt The Wired -le
paatoimittaja Kevin Kelly. Onkin yllattavaa, ettd Snow
mainitse esseessaan lainkaan taideteollisuutta, jossa
esteettinen ja tekninen kulttuuri kohtaavat toisensa. N
~ "tietoyhteiskunnan" tarkeimpia trendeja on uusimma
informaatioteknologian soveltaminen perinteisilla hu
aloilla, erityisesti taiteen ja median piirissa, ja ndin s
"siséltéteollisuuden” tuotteiden kaupallinen markkinoi
elamysten tuottamiseksi (elokuva, videot, televisio,
virtuaalitodellisuus).

5) Kolmas kulttuuri muodostuu yhteiskuntatieteista.
~ Snown oma lisdys 1963. Jos Jurgen Habermasin tap
ajatellaan, ettd systemaattisen kuvailevan
yhteiskuntatutkimuksen paamaara on olennaisesti
luonnontieteellisen menetelman soveltaminen yhteisk
ilmi6ihin, kun taas humanistisia aloja hallitsee ymma
- jatulkintaan liittyva hermeneuttinen tiedonintressi, aid
kulttuurin muotoa voisi edustaa kriittinen yhteiskuntats
- tahtaa vaihtoehtojen avaamiseen ja emansipaatioon.
ajatusta ovat kehitelleet Wolf Lepenies ja Erik Allardt.

6) Kolmatta kulttuuria edustaa analyyttinen filosofia.
oma suosikkivastaukseni. Filosofian sisélla esiintyy e
vahvoja koulukuntia, joiden mukaan filosofia on lahini
rinnastettavissa kirjallisuuteen, henkevaan keskustel
ikuisista tai aikalaisia kiinnostavista teemoista. Toise

menetelmaa. Analyyttisen filosofian "kovan" linjan
lahestymistapa, jonka Eino Kaila loogisen empirismi
muodossa esitteli suomalaisille ystavilleen ja oppilaill
luvun lopulla, sijoittuu ndiden aaripaiden valiin. Sen i
on pyrkimys selkeyteen kysymyksissa, jotka ovat aido
sisélléllisia mutta viela toistaiseksi hamarasti ymma
- olen kuvannut opiskelijana kesalla 1965 tapahtunutta
"filosofista heradmisténi" seuraavasti: "En ollut koska
kuvitellut, etta filosofia voisi olla sellaista: eksaktin
jarjestelmallistéd kuten matematiikka, mutta samalla
romanttista kuin kaunokirjallisuus". (Ks. Tiede, filosofi
maailmankatsomus, Otava 1984, s. 15.)

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian professori Helsii
- yliopistossa.



