Kolmas kulttuuri: hedelmallista

tiedemiesten mystiikkaa?
Erik Allardt

Charles Brockman ja Kari Enqvist eivit ole ainoat, jotka
viime vuosikymmenina ovat puhuneet tieteen ja henkisen
elaman kolmannesta kulttuurista. Vuonna 1985 Wolf
Lepenies, Wissenschaftskolleg zu Berlin'in pitkaaikainen
rehtori, julkaisi kirjansa "Die drei Kulturen: Soziologie
zwischen Litteratur und Wissenschaft". Lepenies'n
ajatus oli, ettd yhteiskuntatieteet muodostavat
kolmannen kulttuurin valitsemalla metodologisia aineksia
ja tieteellisia tavoitteita seka luonnon- etta humanistisista
tieteista.

Wolf Lepenies on Keski-Euroopan tieteellisen yleiskeskustelun
keskeisia henkildita ja mm. itdisen Keski-Euroopan téarkean
Central European Universityn, rakentajia. On luultavaa ettéa
hanenkin kolmannelle kulttuurille antamalla merkityksella on
edelleen vaikutusta ja elinvoimaa. Voin my6s ajatella yhtyvani
lIkka Niiniluodon ajatukseen, ettéd kolmatta kulttuuria edustaa
analyyttinen filosofia. Sinansa ei ole merkillista, ettd kolmannen
kulttuurin kasitteelle annetaan useita merkityksia.
Maailmankuvan esittelyissa ja etenkin etsimisessé sanoja
kaytetddn monissa merkityksissa.

Kari Enqvistin kiintoisan esityksen alkupuolen vaitteet
heréattavat ihmetysta sikali, ettd han tuntuu olevan harmistunut
siita, etteivat luonnontieteilijat ja fyysikot ole julkisuudessa
saaneet riittdvasti arvonantoa ja ettei heité pideta
intellektuelleina.

Han my6s tulkitsee muiden tieteen edustajien lausumia tdman
suuntaisesti. Han lukee esimerkiksi Antti Eskolaa niin, ettei
tdma anna arvoa hiukkasfysiikalle ja aivotutkimukselle. ltse luen
Eskolaa toisella tavalla eli siten, etté vaikka hiukkasfysiikka on
hieno asia, hén, Eskola, haluaa omassa tydssaan pysya
lestissaén ja sosiaalipsykologina tutkia ihmisten valista
sosiaalista vaikutusta, jota muut tieteet eivat tutki.

Ovatko jotkin tieteet toisia "hienompia"?

Kun keskustelemme eri tieteiden suhteista, olisi mielestani
syyta jattaa vahemmalle puheet siitd mika on hienoa ja
salonkikelpoista ja pikemminkin keskittya siihen, miké on ollut
tieteellista kehitysta johtavaa ja mitka tieteet ovat inspiroineet
muita tieteita ja yleista tieteellista kehitysta. Silloin on
mielestani miltei mahdotonta valttaa nakemysta, etta
nimenomaan fysiikka kolmen vuosisadan ajan, suurin piirtein
1600-luvun puolivalistéd 1900-luvun puolivaliin, eli jos haluamme
henkildida kehitysta, Newtonista Einsteiniin saakka, oli johtava
ja tieteen kehityksen edistysta maaritteleva tiede. Tietenkin
voisi tahdentdd myos matematiikkaa. Abstraktisena ja
analyyttisena tieteena matematiikka on kuitenkin kaikkien
jakojen ylapuolella, ja siind suhteessa todellinen kolmas tie.
Empiirisista tieteista fysiikka oli vuosisatojen saatossa
keskeinen ja se, joka eniten vaikutti maailmankuvamme
kehitykseen.

Fysiikka oli erityisen vaikutusvaltainen ja keskeinen 1900-luvun
alkupuoliskolla. Se muodosti myds térkean lahtékohdan sille
filosofiselle positivismille ja loogiselle empirismille, joka
Suomen tieteessa oli johtava aatteellinen suuntaus. Fysiikka oli
tunnetusti tdrked myds suomalaisen nykyfilosofian
uranuurtajalle Eino Kailalle. Han julkaisi vuonna 1930 Yrj6
Hirnille omistetussa juhlakirjassa artikkelin
"Hengentieteellisesta ja luonnontieteellisesté ajatustavasta”.
Se paattyy Kailan riemuhuudahdukseen "Scientia universalis
on olemassa", toisin sanoen toteamukseen, ettd empiirinen
todellisuus ja myds empiirinen tieto siité on yksi ja yhteinen.
Eino Kaila ei siis puhu kolmannesta kulttuurista, vaan
nimenomaan yhdesta kulttuurista, joka on yksi ja yhteinen.
Tassa yhdessa kulttuurissa tieteellinen fysiikka on keskeinen.

Vaikka opiskeluaikanani sain vaikutteita Eino Kailalta, en
kuitenkaan ole hdnen kanssaan yhta mielta siitd, ettd empiirista
todellisuutta koskevan tiedon perusluonne on yksi ja ainoa.
Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa on lukuisia ilmi6ita, joita
ei voida léhestya luonnontieteellisin menetelmin ja tavoittein.

Monia hyvin keskeisia historiallisia ja sosiaalisia ilmidita ei



voida ennustaa, koska ihmiset saattavat ruveta kayttdytymaan
taysin odottamattomalla ja ennestaan kasittamattomalla tavalla,
jonka muotoja ja motiiveja voidaan pyrkia ymmartdmaan vasta
jalkikateen.

Eroista huolimatta monet luonnontieteista lainatut menetelmat
voivat olla yhteiskuntatieteilijéille inspiroivia ja kayttdkelpoisia.
Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd luonnontieteista lainatut
menetelmat, vaikkapa biologi Ludwig von Berthalanffyn aluksi
kehittdma, toisinaan menestykselld sovellettu systeemiteoria,
eivat tavoita yhteiskunnallisten tapahtumien monisaikeisimpia,
yllatyksellisia ja maailmanmenon suunnalle ratkaisevia ilmiéita.
Sosiaalinen todellisuus on periaatteessa avoin eika minkaan
systeemin ratkaisevasti johdettavissa. Antti Eskola on sanonut
sen niin, etta yhteiskuntatieteiden tutkimat ilmiét ovat todellisia
ja geneerisesti oma lajinsa. Tama toteamus ei merkitse, etta
jompi kumpi, luonnontieteet vai henkitieteet, olisi hienompi ja
yliopistossa tahdellisempi. Se vain merkitsee, ettéd ndiden
kahden valilla, yhtalaisyyksien rinnalla, myés on eroja.

Biotieteiden aika

Sanottaessa, etté fysiikka kolmen sadan vuoden ajan 1950-
luvulle saakka oli keskeinen maailmankuvaamme rakentava
tiede, syntyy tietenkin kysymys, mité on tullut sen jélkeen ja
mika tiede on nyt maaraava. Siihen voi, vaikka
tdmankaltaisissa kysymyksissa on syyta varoa liian varmoja
julistuksia, vahvoin perustein vastata biologia, biologiset
tieteet, ns. "life sciences". Painopisteen siirto fysiikasta
biologiaan ei ole toki kirkossa kuulutettu ja tuskin tieteellisin
menetelmin ratkaistavissa oleva asia, mutta suurimmat, meita
huolestuttavat ja maailmankuvaamme eniten vaikuttavat
kysymykset tulevat nykyisin biotieteista kasin. Biologia on
luonnontiede, mutta ei yhta pitkalle formalisoitavissa ja
yleistettavissa kuin fysiikka. Biologian tulo keskeiseksi
merkitsee, ettd tieteelliseen maailmankuvaamme ja sen
rakentamiseen on tullut enemman epavarmuustekijéité kuin
aiemmin.

Nayttaa silta, ettd biologisilla tieteilld on tdnaan tiiviimpia
kosketuksia muihin tieteisiin kuin muilla empiirisilla
tieteenaloilla. Biologialla on nykyisin runsaasti yhtyméakohtia
kemiaan ja fysiikkaan. Digitaalisen elektroniikan ja erdiden
ihmisen biologisten prosessien valilla on merkillisia ja
mielikuvitusta kiehtovia yhtalaisyyksia. Myos ihmisten historiaa
ja sosiaalista kayttaytymista tutkivilla tieteilla ja biologialla on
yhteisia ongelmia. Vaikuttavathan sekéa geenit ettd ymparisto
kaytannollisesti katsoen kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan.

Naista yhteyksista voisi jopa ruveta paattelemaan, etta juuri
biologiset tieteet muodostavat sen kolmannen kulttuurin.
Ainakin biologiset tieteet tuntuvat nykyisin olevan olevan
muiden alojen edustajia eniten puhutteleva tiedekokonaisuus.

Herattava keskustelu

Paatteeksi on kuitenkin syyté sanoa, ettei kysymys yhdesta tai
kolmannesta kulttuurista suinkaan ole tieteen metodologisia
periaatteita koskeva eika ainakaan keskeisesti
luonnontieteellisin perusteluin ratkaistavissa. Puhe
kolmannesta kulttuurista on ainakin osiltaan mystiikkaa, ellen
sanoisi metafysiikkaa. Se, etta keskusteluun kuuluu mystisia tai
metafyysillisid aineksia ei suinkaan ole vain pahasta. ltse
asiassa kaikissa tieteissa, myds matematiikassa ja fysiikassa,
intuitio ja intuitiiviset, monista eri lahteistd saadut ideat ovat
tuiki tarkeita. Nain ei tietenkaén ole tutkimustulosten
todentamisessa, mutta keksimisessa ja keksinndissa saattaa
inspiraatiota tulla milloin mistékin. Kysymys siita, mista ideat
tulevat, jaa sen takia usein vastausta vaille. Ne eivéat synny vain
puurtamisesta ja pelkasta istumisesta laboratorioiden
jakkaroilla tai kirjoituspdydéan aaressa.

Kari Enqvistin esille tuoma keskustelu kolmannesta kulttuurista
on tiedepoliittisesti herattava ja yliopiston tavoitteiden
analyysissa tarked. Uudet ideat syntyvat usein eri tieteiden
rajamailla ja solmukohdissa.

Nykyisessa tiedepolitikassamme oletetaan liikaa, etta kun
perustetaan huippuyksikéita, lasketaan indikaattoripisteita ja
pannaan joukko ihmisia laboratorioissa puurtamaan, syntyy
uusia luovia ideoita. Toitotetaan, ettei perus- ja soveltavan
tutkimuksen valilla enda ole eroja. Ei kaikissa suhteissa
olekaan, mutta tallainen vaite ohittaa olennaisen.

Todella uutta luovassa soveltavassa tutkimuksessa tarvitaan



samankaltaista idearikkautta j
perustutkimuksessa. Ongelma
tutkijoita liiaksi vain puurtamaa
nykyisissa tiedepoliittisissa juli
innovaatioiden kehittamiseksi,
- Kuten sanottu, tarkkaan ei void
ennakoida, mista ideat tulevat.
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