Kolmas kulttuuri julkisuusprojektina
Osmo Pekonen

"Kolmas kulttuuri" on omalaatuinen, epailematta
tilapaiseksi jaava kasite, jota anglosaksisessa
keskustelussa ovat kayttaneet englantilainen C. P. Snow
ja amerikkalainen John Brockman. Suomessa "kolmas
kulttuuri" on ymmarrettava ennen muuta dosentti Kari
Enqvistin henkilokohtaisena julkisuusprojektina. Tassa
kirjoituksessa arvioin hyvin subjektiivisesti, miten
Enqvistin julkisuusprojekti toimii ja mita seurauksia
hanen irtiotoistaan saattaa olla tiedeyhteisomme
kokonaisintresseille.

Ensimmaiseksi kiiruhdan vakuuttamaan, etta toki arvostan
suuresti seka Enqvistin tieteellisia saavutuksia etta hanen
tydtaan tieteen popularisoimiseksi. Luen Enqvistin kirjoja
mielellani ja olen monista asioista samaakin mieltd hdnen
kanssaan. Olin jasenena vuoden 1996 Tieto-Finlandia-
palkintolautakunnassa, joka antoi kunniamaininnan Enqvistin
hauskalle teokselle Nékymatén todellisuus.

Hyvaksyn mielisuosiolla myds sen tosiasian, etta jokainen
kiriamarkkinoille tahtaava tarvitsee oman julkisuusprojektin,
jonka ei tiedemiehenkaan tapauksessa tarvitse olla puhtaan
asiapitoinen. Mediatodellisuus on viihteellinen todellisuus,
jossa parjatédkseen kuivimmankin tiedemiehen on I16ydettéva
jokin hauska puoli itsestédan, mikéli aikoo saada nimensa
lehtiin, kuvansa televisioon ja kirjansa myydyksi.

Enqvist itse kirjoittaa: "Kilpailu on kovaa, joskus armotontakin.
Kaikilla on kiire julkaista, ja tassékin suhteessa fysiikka on
muuttunut suunnattomasti aamuh@maristdan. Newton saattoi
pantata painovoimateoriaansa vuosikausia ja todeta
vaatimattomasti ndhneensa niin kauas, koska oli seissyt
jattildisten harteilla. Samaa néyryytta ei tehokkuutta palvova
aikamme palkitse, vaan jopa nobelistit saattavat kerskailla
nahneensa kauas, koska olivat k&dapididen ympardimiad. Hinku
julkisuuteen on myds tavaton, silla se merkitsee kunniaa ja sita
kautta valtaa — ja my6s tutkimusrahoja. Téma on tulosajattelua
puhtaimmillaan, ja valitettavasti kamppailussa eivat aina voita
parhaat vaan ne, joilla on suurimmat egot." (Nakymaéton
todellisuus, sivu 163)

Meilla jokaisella on siis oikeus omaan kékkotraktoriimme.
Minun keppihevosenani on viime vuosina ollut "savolaisuus",
kun taas Enqvistilld on "kolmas kulttuuri". Projektimme toimivat:
seka mina etta han olemme kirjoittaneet omilta aloiltamme
oppineita kirjoja, joita olemme julkisuuden awulla pystyneet
my6s myymaan.

Tosin Otavan tietokirjaosastopaallikko Liisa Steffa on toista
mieltd. Han sanoo: "Pekosesta huolimatta matematiikka ei
myy. Fysiikan, téhtitieteen, matematiikan ja biologian
lukijakunta on Suomessa hyvin pieni. Juuri ndihin aloihin
Pekonen tahtda, mutta emme voi tehda monta kirjaa tappiolla.
Eksaktien tieteiden osaajat hankkivat kirjansa saksaksi."
(Helsingin Sanomat, 16.2.2000)

Hyvéasté mausta

Mediatodellisuus ei siis ole alyllinen todellisuus, vaan
julkisuuden saamiseksi kaikki kady. Jokaisella meista on lupa
tehda itsemme naurunalaiseksi julistautumalla vaikkapa
savolaisuuden apostoliksi tai

— mika ettei — Kaikenselittdvan Kaiken Teorian
sanansaattajaksi.

Hyvan maun asettamat rajat tulevat kuitenkin jokaiselle vastaan
siind vaiheessa, kun oman viiteryhman julkisuusprojekti alkaa
hairitsevassa maarin koostua toisten ryhmien
mustamaalaamisesta. "Savon mafia" on mielestani tdssa
suhteessa melko harmiton, liittyyhén savolaisuuteen runsaasti
myds huvittavia piirteita, jotka automaattisesti kompensoivat
liiallisuuksiin menevia piallysmiesprojekteja. Savolaisuus on
leimallisesti hyvantuulinen rynméaidentiteetti, jossa itseironialla
on keskeinen osuus.

Oman viiteryhmamme ulkopuolella toimiessamme jokaisen
meista tulisi kuitenkin muistaa vanhaa sananlaskua: "Arvoa
oma tilasi, anna arvo toisellekin." Kun esimerkiksi mina ylistan
omaa kotiseutuani Savoa, varon visusti millaan lailla


http://www.tsv.fi/ttapaht/002/sisalto.html

vahattelemasta Hametta, Satakuntaa tai

Karjalaa. Vastaavasti jos pahainen matemaatikko tai fyysikko
joskus saa kutsun hienompiin humanistisiin seurapiireihin,
hanen taytyy koettaa tehda siella hyva vaikutus: pukeutua
asiallisesti, valttaa rayhaamista, valita puheenaiheiksi teemoja,
jotka kiinnostavat my6s kuulijakuntaa.

Valitettavasti Kari Enqvistin kirjoituksista olen kerta toisensa
jalkeen joutunut punaisella alleviivaamaan ajattelemattomia
lausuntoja, jotka tuskin edistavat matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekuntamme yhteisté hyvaa. Kun
yliampuvilla puheilla suututetaan vuoronperaan kaikki muut
tiedekunnat, se voi vain kostautua seuraavissa
rehtorinvaaleissa ja

rahanjakotilanteissa. Matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa on niin harvoja julkkiksia, etté kollektiivinen kuva
meista syntyy vahaisista aineksista. Voi kayda niinkin, etta
koko komppaniaa rangaistaan yhden miehen takia.

Jo Enqyistin lausumat "kolmannen kulttuurin" avaussanat
Arkhimedes-lehden numerossa 3/1998 olivat mielestani
katastrofaaliset tiedekunnan sivistysimagon kannalta:

"Kolmas kulttuuri ei siis C. P. Snown hengessé vaivaudu vuoropuheluun
vanhan intellektuaalisen eliitin kanssa, vaan kaéntyy suoraan massojen
puoleen. Ja heitd kuunnellaan, koska heillé on jotain sanottavaakin;
Jotakin, mika ei vain ole tyhjéé sanojen tanssia, haaveiden laulua tai
kommentteja kommentteihin — ei vield kaikkialla, eiké

kulttuunipddk aupunki Helsingissé, joka tulevaisuuden ja uuden
wuosituhannen aloittamisen sijasta satsaa menneen paéattémiseen. Niinpd
esimerkiksi Helsingin yliopiston studia generalia -luentojen aiheeksi on
valittu kristinusko. Siitékin huolimatta, etté Helsingin teemana piti olla
tiede, teknologia ja tulevaisuus. Me olisimme voineet, Brockmanin sanoin,
olla todistamassa soihdun siirtymista vanhasta kulttuurista uuteen,
nousevaan kolmanteen. Mutta vanha valta, taak sepéin

katsojat, paéttivét toisin. Juna kuitenkin kulkee, oli kulttuurivuosi tai ei.
Niin murskaava on tieteen voima, ettd voimme jo sanoa: kamppailu Snown
kahden kulttuurin vélillé on ké&yténnbssé ohi. Ne, jotka sen hévisivat —
traditionaaliset ‘intellektuellit'— eivét vain vielé ole tajunneet sité."

Vield uudestaan Enqvist tuomitsi kristinusko-aiheiset studia
generalia -luennot Arkhimedeksessa 5/1999. Enqvistin
luettelemia "tiedeyliopiston" (?) puhujanponttoon kuulumattomia
persoonallisuuksia ovat mm. "luterilainen piispa, luterilainen
arkkipiispa, ortodoksinen metropoliitta seka katolinen
kardinaali". Listaa voisi jatkaa vararehtori Raija Sollamolla,
emeritus-kansleri Mikko Juvalla — tai Hanen Pyhyydellaan Dalai
Lamalla, joka tietddkseni myds on aikoinaan esiintynyt
Porthaniassa. Kaytanndssa juuri nuo Enqvistin tuomitsemat
kristinusko-luennot ovat kuitenkin veténeet tuhatpdisen
ennatysyleison.

Kriittisid puheenvuoroja toki aina tarvitaan — ja kritiikin monista
muodoista tehokkainta on asiantunteva kritiikki. Haluaisin
kuitenkin vakavasti kysya suomalaisilta huippufyysikoilta:
Ollaanko oikealla tielld, jos toisten alojen tunnettuja ajattelijoita
ruvetaan listaamaan yliopistossa

ei-toivotuiksi henkil6iksi? Onko pelkka toisten tuomitseminen
ylipaéansa hedelmallinen ja viisas lahtokohta oman asian
ajamiseksi? Miksi Suomen Fyysikkoseura ei osaa hoitaa
yhteiskuntasuhteitaan tdman paremmin?

Otetaanpa vertailukohdaksi Suomen Matemaattinen Yhdistys.
Heti kun tieto Helsingin valinnasta Euroopan
kulttuuripdakaupungiksi varmistui, SMY:n herrasmieshenkinen,
hillityn charmikas professorikartelli kévi akateemikko Olli
Lehdon johdolla audienssilla seka Georg Dolivon etta Harri
Westermarckin luona. Neuvottelujen tuloksena pieni
yhteisémme saikin ajetuksi lapi useita matemaattisia
tapahtumia, jotka nyt kuuluvat kulttuuripagkaupunkivuoden
viralliseen ohjelmaan, sekd matematiikka-aiheiset studia
generalia -luennot tulevaksi syksyksi. Mikseivat fyysikot
pystyneet samaan?

Fyysikkojen moraalinen ylemmyys?

Teoreettiset fyysikot ovat toki ihmiskunnan alyllista
parhaimmistoa. Albert Einstein oli yksi heistd. Namé ovat
faktoja, joista emme halua kiistella.

Kari Enqvistille oman viiteryhman alyllinen ylemmyys ei
kuitenkaan tunnu riittdvan, vaan hén haluaisi ulottaa sen myos
moraalin alueelle. Esimerkiksi seuraavat Nakymatén
todellisuus -teoksesta poimitut komparatiivit jotenkin
sarahtavat korvissani:

"Atomipommin myoté fyysikot ik&én kuin korotettiin, tahtoen tai
tahtomattaan, valittuun pappisséétyyn, jolle on suotu valta avata ydinuunin
luukku. Niin kuin papeiltakin, heilta alettiin odottaa moraalia, joka olisi



Jykevdmpad, viisaampaa ja kaukonék éisempéaé kuin tavallisen ihmisen."
(sivu 204)

"Tiedemiehen vastuu kdsiensa téisté on suurempi kuin maallik oiden.
Mielesténi on kuitenkin oikeutettua sanoa, etté fyysikot ovat téta vastuuta
pyrkineet kantamaan niin hyvin kuin se ylipédétéan on mahdollista." (sivu
224)

"Olen vakuuttunut siité, ettd tdmén opin siséisténeet fyysikot ovat
néyrempié kuin esimerkiksi teologit, jotka yipeésti tietdvat omaavansa
totuuden [...] meidén tulee olla ylpeité siita, etté henkemme on kyennyt
nékemaan siité edes héivahdyksen." (sivu 298)

Kolmas kulttuuri -luentosarjan avauspuheessaan 24.
tammikuuta Enqvist piti moraalisaarnan "humanistien
kuolemansynneista", joihin kuuluu muun muassa
"luonnontieteellinen sokeus". Suokaa anteeksi, arvoisa valittu
pappissaaty, mutta eiké tdma nyt sentaan ollut

liioittelua? "Kuolemansynti" on kovin aggressiivinen sana —
eiko olisi riittanyt sanoa esimerkiksi "helmasynti"? Ja onko se
nyt "synti" ollenkaan, jos rehellinen perushumanisti —
sanokaamme hum. kand. Parttyli Pylkk&nen — uppoutuu
tekemaan omaa tyétaan vaikkapa Pylkonmaen pitadjanhistorian
kirjoittajana eika jaksa niin kauhean tarkkaan seurata mita
kvanttielektrodynamiikassa samaan aikaan tapahtuu?

Tietysti jonkin &drimmaisen reduktionistisen nédkemyksen
mukaan koko Pylkénmaki, pylkonméakelaiset inmiset ja hum.
kand. Pylkk&nen itsekin pohjimmaltaan ovat vain tiettyjen
alkeishiukkasten varahtelysta syntyvid maailmanviivoja 11-
ulotteisessa avaruusajassa. Mutta kuinka paljon M-teorian
yksityiskohtaisesta tuntemisesta on hyétya pitdjanhistoriansa
parissa pakertavalle Pylkkaselle? Eldma on lyhyt eiké kaikkea
kuitenkaan ehdi opiskella. Miksi ihmeessa perushumanisti
Pylkkésen pitéisi vaivata ahteriaan himofyysikko Enqvistin
suunnittelemilla luonnontieteen pakkoluennoilla? Enté jos héan
haluaakin harrastaa vapaa-aikanaan vaikkapa hanurinsoittoa?

Kieltméatta yliopistossa voitaisiin pitda tarjolla nykyista
enemman tieteen historian ja filosofian opetusta. Korostan
kuitenkin sanaa "tarjolla". Yliopisto on voileipapéyta: humanisti
tietda itse parhaiten, mité haluaa lautaselleen kasata.
Saattaapa olla, etta kuvittelemaamme esimerkkihenkil6a
Parttyli Pylkkasta kiinnostaisi pikakurssi vaikkapa laaketieteen
historiasta, jos han parhaillaan kirjoittaa selontekoa
Pylkénmaen terveyspalvelujen kehityksesta. Tai ehka hanella
olisi kayttdad suomalaisen metsanhoidon historiasta kertoville
tiedoille. Sen sijaan mita ihmetta han tekisi vaikkapa
matematiikan historian yksityiskohtaisella tuntemuksella?

Minun on turha jatkaa, silla Georg Henrik von Wright on sanonut
tasté kaiken jo vuonna 1962: "lhmisen henkisten ndkéalojen
monipuolisuuden kannalta ovat alykk&at reaktiot paljon
tarkedmpia kuin eri tieteenalojen asiasisallon pinnallinen
tuntemus. Tasta syysta uskon, ettd erilaiset yleissivistavat
kurssit — studia generalia ja muut — joita jarjestetaan
erikoiskoulutuksen yksipuolisuuden vastapainoksi, ovat melko
merkityksettdmia. Parhaassa tapauksessa ne kehystavat
sivistyksemme kultareunuksella suomalla meille viihdytysta ja
huvia. Pahimmassa tapauksessa ne kasvattavat
sivistyskeikailua, joka pinnallisen yleissivistyksen naamion alle
katkee hyvin harkittujen mielipiteiden ja itsenaisten
asennoitumisten puutteen."

Kirjoja — ei kolumneja!

Enqvistin mukaan luonnontieteitéd opiskelevan humanistin ei
olekaan olennaista osata "erottaa logaritmia
osittaisderivaatasta". Vai niin. Pahimmassa tapauksessa
Enqvistin suunnittelemilta humanistien
uudelleenkoulutusleireilta siis valmistuisi arveluttavia
puolioppineita, jotka saisivat vain kaaosta aikaan ryhtyessaan
kirjoittamaan esseita vaikkapa matematiikan historiasta
ymmartamatta itse matematiikkaa.

Todellisuudessa matemaattis-luonnontieteellisten aineiden
historia ja filosofia eivat ole sellaisia triviaaleja pikkupaloja,
jotka kéyvat kenen tahansa pehmotieteilijan haarukoitaviksi.
Esimerkiksi matematiikan historia on eliittiala, jonka
hallitseminen edellyttd esitietoina rautaista asiantuntemusta
itse matematiikasta. Monien mieleen on jaényt André Weilin
Helsingin matemaatikkokongressissa 1978 matematiikan
historian tutkimuksesta pitdma esitelma, jossa totisesti otettiin
puolioppineilta luulot pois. Tana kesana matematiikan historia
on yhtend teemana Jyvaskylan yliopiston matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan jarjestdémassa
kansainvalisessa kesdkoulussa.
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N yhteisté taistelua matemaattis-luonnontie

- vuodeksi kammioonsa ja kirjoittaa suom

- puolivillaisten kolumniensa tehtailua esime

~seuraavan kerran puhuu "humanismin po

 julkaistu syvallisia artikkeleja niista aihei

luonnontieteiden oppihistoriasta — jollaisi

]
" Yksi hyva indikaattori Arkhimedeksen tilas

% joku kantaa ne paperikerdykseen.

Olemme Kari Enqvistin kanssa vanhoja

sivistyksen puolesta. Sallittakoon siis mu
padlle” -henkinen veljellinen kannustushuut
Mielestani Kari Enqvistin olisi viisasta va
tydskentelevien kollegojen arvostelua ja
han parhaiten itse osaa: hyvaan tutkimusi
populaarikirjojen kirjoitamiseen. Kolumni
vahemmalle. Malttaisipa Enqvist vain sul

johdonmukaisen kokonaisesityksen vaikk:
suhteellisuusteoriasta tai kvanttimekaniika
kiiteltéisiin Anto Leikolan veroisena tietoki
suurmiehena viela seuraavassakin suku

Talla haavaa Enqvist pitéaa kuitenkin tarkeé

Korean juche-aatteesta, Anssi Kukkosen
possessiivisuffiksitomuudesta tai K6épel
koirankakoista (Arkhimedes 5/1999). Luol
tiedetta eika "tyhjaa sanojen tanssia" kutt
"traditionaalisten intellektuellien" 16ysat p

Kehottaisin Kari Enqvisti& katsomaan peili

Enqvistin omin foorumi on Suomen ainoa
matematiikan aikakauslehti Arkhimedes, j
vaikutusvaltaisin toimittaja han on.

Kuitenkaan hdnen omassa lehdessaén el
han toisten tieteiden edustajilta vaatii. P

esimerkiksi Raimo Lehti — ovat vahitellen
pikemminkin Tieteessé tapahtuu -lehden
Arkhimedeksen palstat sen sijaan ta
politiikasta: rahoitus-, tydmarkkina- ja pall
asia — tiede tai sen popularisointi — on jaa
toisarvoiseksi. !

irtonumeromyynti, joka 1990-luvun alussa
Silloin tehtiin muutamia niin painokkaita
(esimerkiksi ydinvoimasta, Arkhimedes
aikaan keskustelua jopa eduskunnassa!
nykyisin Arkhimedeksen numerot sen sijaa
myyméattémina Akateemisen kirjakaupanf

Se kolmannesta kulttuurista.

Kirjoittaja on Jyvéskylén yliopiston ma




