Keskustelua
— Huippututkija "Kailalle" (Jyri Puhakainen)

Merkillinen on nykyinen tietoyhteiskunta. Kun oikaisen
Tieteessé tapahtuu -lehden numeroon 7/98 paatoimittaja Jan
Rydmanin puutteeliisia tietoja kirjastani Persoonan kieltéjét,
saankin térméaté lehden iimestyessa Rydmanin sijasta
akatemiaprofessori Kai Kailan vastineeseen Puhakaiselle.
Tiede on tosiaankin itsedan korjaava "avoin jarjestelma", jossa
hyvat veljet valistavat pyyteettomasti toisiaan.

Aion aluksi jattaa Kailan kirjoitelman silleen, mutta paatin
kuitenkin

vastata:

1. Varsinainen substanssi. Kailan pahoittelee aluksi
vastineessaan sité, ettd mediatapahtumien aikakaudella
kukaan ei tunnu olevan kiinnostunut varsinaisesta
substanssista. Olen samaa mielta. Aivotutkijat ja geneetikot
levittavat mediassa omaa propagandaansa eika juuri kukaan
alahda. Saamme lukea, etta "vakivaltaisuutta ja alkoholismia
aiheuttava geeni on [6ytymassa" (HS 17.11.1998) ja etta
"skitsofreniaan ei sairastuta ellei ole perittya alttiutta tai
hermoston kehityksellisia hairigita" (HS 26.10.1998). Tama ei
kuitenkaan riita aivotutkijoille. Valtaa pitaa saada lisaa.
"Aivotutkijoiden mielesta asiantuntijaraati voisi seurata
valtiomiesten aivotoimintaa" otsikoi Aamulehti (2.10.1998).
Raati olisi tietenkin "puolueeton". Se voisi paattaa Jorma
Palon johdolla "presidenttiehdokkaan ylarajaksi 65 vuotta"
(Suomenmaa 23.9.1998) ja asettaa presidentille myds
painorajoituksen: "lhan saaliksi kay, ettei han pysty tekemaén
painolleen mitdan. Olisi tietysti ilo seurata reipasta ja
hyvékuntoista presidenttid, joka hiihtéa tai pelaa lentopalloa
sen sijaan, etté kaikki joutuvat j@nnittdmaan padseekd han
portaita ylos ja alas." (/S 24.9.1998).

2. Epailyttidvat motiivit ja riitaa haastaminen. Kaila ei hyvaksy
aivotutkijoihin kohdistamaani kritiikkid. Hanen mielestaan
motiivini ovat epailyttévia ja tapani painottaa argumenttejani
rikkovat entisestadn humanistien ja luonnontieteellisesti
suuntautuneiden valeja. Sehan on mainiota. Kunnon riita on
parempi kuin laiha sopu. Valitettavasti luonnontieteilijéista on
vain harvoin vastusta motivoituneelle humanistille.

3. Oikea ja vaari filosofia. Kailan mukaan en ole oikea filosofi.
Kailalaisessa puhtaassa ja objektiivisessa filosofiassa ei ole
ivaa ja vaaristelya. Siksi hdn panee sanan filosofia kohdallani
lainausmerkkeihin. Tama on mielesténi hyva ajatus. Olen aina
halunnut erottua Eino Kailan, G.H. von Wrightin, Jaakko
Hintikan jne. tapaisista filosofeista. Lainausmerkit sopivat
minulle ivaajana ja vaaristelijana hyvin. En halua karahtaa
tieteellisen realismin autiolle niiniluodolle. Tiede ei todellakaan
ole minulle todellisuuden maarittdmisen auktoriteetti.

4. Materialismin profetia. Kaila esittda, ettd hanen ontologisten
sitoumustensa arvailu on "hilliténta fantasiointia". Han kysyy,
mikéa kohta hanen kirjoituksestaan kertoo jotakin hénen
ontologisista sitoumuksistaan. Vastaan, etté tietenkin koko
hanen kirjoituksensa "Neurobiologia — Silta fysiikasta
psykologiaan", jossa hanen tarkastelee neurobiologian
nakodkulmasta ihmisen olemista. Kuvatessaan ihmista ja
ihmisen tutkimusta Kaila tekee ihmisen olemassaoloa
koskevia ontologisia ratkaisuja, jotka nakyvat hanen
kuvauskategorioissaan ja kasitteissdan. Nama ilmentavat
materialistista suhtautumista ihmisen ongelmaan. Esimerkiksi
oppiminen perustuu Kailan mukaan "synapsivalityksen
vahvistumiseen kahden neuroniryhman valilla" (eika esim.
ihmisen kokemusmaailman avartumiseen dialogisissa
suhteissa toisten ihmisten kanssa). Kaila tervehtii myos ilolla
"tietoisuuden tutkimusta neurobiologiassa". Tiivistetysti: Kaila
nayttda edustavan senkaltaista materialismia, joka pyrkii
selittdmaan kokevaa, ymmartavaa ja toimivaa ihmispersoonaa
aineellisuuden antamalta perustalta. "Emme voi ymmartaa
maailmaa ellemme ymmarra aivojemme toimintaa", kirjoittaa
Kaila. "Filosofina" tekee mieli sanoa, etta ontologisista
valinnoistaan on vaikea paéasta eroon vaikka usean
materialistin mieli tekisikin.

5. Reduktionismi. "Puhakainen syyttdd minua reduktionismin
propagoinnista”, kirjoittaa Kaila. En ole syyttényt enka syyta
Kaila mistaan. Totean vain, ettd Kailan kirjoitus tarjoaa erédan
esimerkin sellaisesta lahestymistavasta, jossa ihmisen
olemassaolon moniulotteisuus palautetaan aivoihin. Kailan
mukaan kokonaisen ihmisen sijaan aivot "rakentavat mallin
maailmasta". Niin ikdan hdnen maailmankuvassaan
"aivotutkimuksen merkillisimpia piirteitd on se, etta tutkija ja
tutkimuskohde ovat yksi ja sama." Aivotutkimus on siis
ilmeisesti sitd, etta aivo tutkii toista aivoa.



6. Vastuu ja persoona. "Olen kuitenkin samaa mieltd Puhakaisen
(ja monen neurobiologikollegani) kanssa siits, etta yksilon
vastuu itsestaan katoaa, ja erityisesti ihmisen vastuu toisistaan
katoaa, jos patologisen aggressiivisuuden, alkoholismin ja
monien muiden psyykkisten sairauksien perimmaisena
tekijana pidetdan esimerkiksi hermovalittdjaaineen
vajaatoimintaa”, Kaila esittaa. "Tieteellisesti valaistunut"
henkild kieltdd nykyaan ihmisen vapauden ja vastuullisuuden ja
korvaa nama kausaalis-deterministilla ihmisen selityksillaan.
Taman taustalla on modernin tieteen oppi, joka muuttaa
ihmisen toiminnan tapahtumiksi ja lahtee siité oletuksesta, etta
ihmisen olemassaolo voidaan ymmartaa aineellisuuden
pohjalta. Ihmisen "aggressiivisuuden purkaus" (toiminta) on
téssa katsonnassa samanlainen ilmié kuin "tulivuoren purkaus"
(tapahtuma). Tallaisessa lahestymistavassa oletetaan, ettéa
aine tai materia on varmasti olemassa ja juuri aineellisuudesta
lahtien tulee etsia ratkaisua siihen, miten ihminen on mieltava
ja ymmartava olento ja miksi han toimii niin kuin toimii. Talldin
syrjaytetaan se eksistentiaalinen tosiasia, etta ihmispersoona
on olemassa ymmartavana ja toimivana olentona ilman, etta
siihen tarvitaan mitaan tieteellista tai filosofista todistusta.
Useimmat meista kokevat olevansa omaa elamaansa ohjaavia
ja ymmartavia persoonia. Kohtaamme myds muut ihmiset
elamaansa ymmartavina ja ohjaavina persoonina. Moderneille
ihmisen selittajille persoona ei kuitenkaan ole todellinen. Heille
on todellista aine, tiede ja ihmisen toiminnan selittdminen
geenien ja aivoprosessien pohjalta.

7. Mielisairauden myytti. Kaila uskoo "psyykkisten sairauksien"
olemassaoloon ja pitdd myds alkoholismia ja "patologista
aggressiivisuutta" sairauksina. Mina naen asian toisin.
Mielisairauksia (tai psyykkisia sairauksia) ei ole olemassa. Ne
asiat, joita virheellisesti nimitdmme mielisairauksiksi ovat
todellisuudessa ihmisten kokemisen ja eléamisen tapoja — hyvia
tai huonoja — riippuen siitéd kuka ihmisen kokemusmaailmaa,
kayttaytymista ja toimintaa arvioi. Monet ihmisen ongelmat,
joita lahestymme "mielisairauksina" ovat omaa elédman
pelkoamme; pelkoamme elaa ja kuolla, pelkoamme olla
erilainen, pelkoamme elaa erilaisten ihmisten kanssa. Taman
pelon me peitdmme laaketieteelliseen ja psykiatriseen
valepukuun ja puhumme neurooseista ja psykooseista,
hysteriasta ja psykopaattisuudesta, maniasta ja
pakkomielteisyydesta, depressiosta ja paranoiasta.
Sanomme, etta ihmisella on neuroosi tai psykoosi, ettéd hén on
psykopaattinen tai asosiaalinen persoonallisuus, koska
arvioimme hanen toimintaansa ja tapaansa elaa. Psykiatriset
kasitteet ovat tosiasiassa maaritelmia, joilla luonnehditaan
persoonan kokemusmaailmaa, kayttaytymista ja toimintaa.
Puhe mielisairauksista (tai psyykkisista sairauksista) on
harhaanjohtavaa. Kun nykyinen laaketieteen ja psykiatrian
mytologia luonnehtii persoonien kokemusta ja kayttaytymista
sairauskasittein, ihmisia ohjataan ajattelemaan, ettd oman
eldman haasteeseen vastaaminen on sairaus. Taméa on
epaeettistad ihmisen elaman medikalisoimista ja sairauden
kasitteen vaarinkayttéa. Mielisairaus on mielestani vaara
maaritelma persoonan elamisen ongelmiin ja niihin
konflikteihin, joita hanelld on muiden ihmisten kanssa. Niin
sanottuja mielen ongelmia tulisi tarkastella ihmisen
olemassaolon, merkitysten annon ja kokemusmaailman
muodostumisen kysymyksina eiké sairauden ja terveyden
asioina.

Tama lahestymistapa ei tietenkaan kiella ihmisten hataa ja
tuskaa elaméassa. Se pyrkii asettamaan kysymykset eettiseen,
persoonan elamanhistorialliseen ja sosiaalis-poliittiseen
yhteyteen sen sijaan, etta pitaisi elaméntaidollisia ongelmia
esimerkiksi aivosairauksina. Thomas Szaszja Lauri Rauhala
ovat jo vuosikymmenié oikein ehdottaneet, etta iimiot, joita nyt
kutsutaan mielisairauksiksi siirrettaisiin pois
sairauskategorioista ja niita tarkasteltaisiin ilmentyména
ihmisen kamppailuista sen kysymyksen kanssa, miten hdnen
tulisi eléda eldamansa.

Kun ollaan tekemisissa ihmisten elaman ongelmien kanssa
olisi taudin ja sairauden kasitteet kokonaan unohdettava. Nain
lahestymalla ei nahda ongelmien eksistentiaalista luonnetta.
Sairausajattelussa harhaudutaan vaariin
kysymyksenasetteluihin ja etsitdédn ongelmiin ratkaisua vika
suunnasta. Arvo-ongelmat, eldman tyhjyyden ja arvottomuuden
tunnot, uskonnollinen hata ja epatoivo, tunnekyimyys ja
hankaluudet ihmissuhteissa, epéluulot ja yksindisyyden tunnot,
katkeruus, syyllisyys ja toisten syyttely, turvattomuus ja
alemmuuden tunne, ahdistuneisuus, masennus ja pelot yms.
eivat ole tauteja. Ne kuvaavat sita, ettd ihminen elaé ja omaa
elamassaan ongelmia. Siksi ei pitdisi lahted etsimaan
elintoiminnallista sairautta, joka aiheuttaa meissa elamisen
kysymyksia ja lahestya niité sairaala-, Iaake- ja
laakarikeskeisesti.

8. Geneettinen determinismi. "Geneettinen determinismi on



menettanyt ndennaistieteellisen pohjansa. Saattaa kuitenkin
kestaa kauan ennen kuin tdma sanoma saavuttaa
neurobiologiaa ja genetiikkaa tarkastelevat "filosofit", kirjoittaa
Kaila. "Filosofeille" Kailan sanomassa ei ole mitdan muuta
uutta kuin hdnen omalaatuinen nakemyksensa "filosofeista”.
"Filosofeille" téllainen tiede on jo kauan aikaa ollut
itsepetoksen muoto. Ihminen yrittda paeta omaa vastuutaan ja
vapauttaan esineellistettyyn ideamaailmaan. Jotkut filosofit ja
tiedemiehet ovat kuitenkin yha

innoissaan ihmisen tarkastelemisesta esineena ja tasta
poroporvarismin

alalajista.

9. Vapaa tahto/Vapaus. "On uskomaton vaarinkasitys, etta
neurobiologit (siis ammattikuntana kollektiivisesti) kiistaisivat
vapaan tahdon ja tajunnan. Tietenkin on olemassa
neurofilosofeja, jotka eivat onnistu liittdmaan vapaan tahdon
akteja selitysmalleihinsa — mutta "filosofinen" argumentointi
joka kaataa tasta seuraukset koko ammattikunnalle on ... ehka
hieman yliammuttu" kirjoittaa Kaila. Han sanoo tuntevansa
lukuisia neurobiologeja eika kukaan heista ole kieltanyt
vapaata tahtoa. En tieda kuka on vaittanyt, ettd neurobiologit
kollektiivisesti kiistaisivat vapaan tahdon. En mina aikanaan.
Olen esittényt, etta aivotutkimusta hallitsee ihmiskasitys, jossa
vastuullisesti ja vapaasti toimiva ihminen yritetdén tehda
tarpeettomaksi ja hanen toimintansa selitetdén aivojen
fysikaalisista, kemiallisista ja biologisista prosesseista
johtuvaksi. Kailalle vapaa tahto on "wittgensteinilainen looginen
séilio" joka ei ole "empiirisesti havaittava ilmié". Mina en puhu
vapaasta tahdosta, vaan vapaudesta. Vapaus ei ole
kuitenkaan minulle mik&an "looginen sailié", vaan
jokapaivaiseen elaméaan kuuluva kokemuksellinen (empiirinen)
tosiasia.

10. Tieteen poliittisuus. Kailan mukaan on triviaalia todeta, ettaé
kaikki tiede on poliittista. Jos tieteen poliittisuus todellakin on
itsestdan selvaa, miksei tutkijoiden kasityksia maailmasta ja
eldamasta pideté yleisemmin arvoihin sitoutuvina poliittisina
kannanottoina? Vaitan, etté varsin yleinen kasitys on, etté tiede
on arvoista ja politiikasta vapaa alue. Tiedemiesta ei suinkaan
pideta lihallisena ihmisend, joka tutkimuksissaan esittelee
omaa rajoittunutta maailmasuhdettaan ja elamankasitystaan,
vaan pikemminkin abstraktina tietoteoreettisena subjektina,
joka Kailan sanoja lainatakseni "systemaattisesti hahmottaa
maailmaa ja siina vallitsevia séannénmukaisuuksia”. Tata
tietoteoreettista asennoitumista ovat erityisesti vastustaneet
filosofit, jotka ovat ammentaneet ajatteluunsa aineksia
fenomenologiasta ja eksistentialismista. Olen my6s itse
korostanut tieteen sidosta eldmismaailmaan ja sita, etta
ihmistutkimus on aina ruumiillisen persoonan akti toista ihmista
kohti.

11. Persoonan kieltdjat. Kaila kertoo, ettei ole lukenut kirjaani
Persoonan kieltajat. Voin lahjoittaa valistusmielessé yhden
kappaleen, jos huippututkija Kailalla on siihen "filosofista"
mielenkiintoa.

Jyri Puhakainen
Filosofian dosentti
Tampereen yliopisto

— Vield Puhakaiselle (Jan Rydman):

Kun ampuu maalia katkaistulla haulikolla, niin helposti kay niin,
etté suurin osa hauleista lentaa sinne sun ténne. Eika voine olla
Puhakaiselle suuri yllatys, ettd hanen valitsemansa
argumentaation tyylilaji saa varsin tiukan palautteen (mm.
Tieteessé tapahtuu 7/1998 tai TV1:n Kaken pesula 22.11.).
Kun Puhakainen edellisessa vastineessaan (Tieteessa
tapahtuu 7/1998) epaili allekirjoittaneen tietdmattomyytta ja
ajattelukyvyn kehittymattdmyytta ("olisi hyva osata ajattelun
alkeet"), niin en katsonut olevan suurempaa tarvetta vastata.
Mitapa siihen itse osaisi sanoa.

Kun Puhakainen kirjoitti itse substanssipuolesta, siitd mérosta
jonka hén on rakentanut ja jota vastaan hén hyokkaa, vastineen
karki kohdistui mielesténi varsin selkeasti akatemiaprofessori
Kai Kailan artikkeliin Tieteessé tapahtuu -lehdessa 6/1998
("Kaila vaittaa vakavalla naamalla” jne.). Niinpa en voi
parhaalla tahdollakaan pitaa outona, etta juuri Kaila vastasi
Puhakaiselle.

Puhakainen ei "halua karahtaa tieteellisen realismin autiolle
niiniluodolle". Ei se taitaisi kylld pahaakaan tehda. Eika siella
niin autiota taida olla.

Siita oleniloinen, ettd tdssa vastineessaan Puhakainen hillitsi
mielensa ja jatti erdat séhkopostiviesteissa kayttdamansa
ilmaisut pois.



Jan Rydman
Paatoimittaja

— Kuinka geneettisesti eriseuraisia me olemme? (Jaakko
Anhava):

Professori Tatu Vanhasen muuten mielenkiintoisessa
kirjoituksessa Kerailija-metsastajat ennen ja nyt (Tieteessa
tapahtuu 7/98; selostus Michael, Henry ja Kathryn Daviesin
teoksesta Humankind the Gatherer-Hunter) pari kohtaa antaa
aihetta huomautuksiin.

1. Antiikin Kreikan kaupunkivaltiodemokratia ei ollut niin
ainutlaatuinen historian poikkeusilmié kuin Daviesit ja
Vanhanen nakyvat esittavan, ei myéskaan heidan siihen
rinnastamansa muinaisgermaanien yhteiskunta (jonka perintéa
he jopa kiittavat teollisesta vallankumouksesta). Kreikka oli
kauan ainoa historioitsijoille Iahemmin tuttu kauppiasluokan
dominoima kaupunkivaltiojarjestelma - ja ainakin ainoa, josta
lansimaiset poliittiset filosofit jotakin tiesivat. Mutta yhta lailla
esim. Foinikian, Pohjois-Intian (1. vuosituhannella eKr.) ja jopa
muinaisen Sumerin (3. vt. eKr.) kaupunkivaltioissa oli
keskeisena vallankayttajana vapaiden miesten kansankokous.
Ylipaatdan maailman eri osien ja, kuten etenkin sumerilaiset
osoittavat, hyvin eri aikojenkin kauppakaupunkivaltioiden
poliittisissa jarjestelmissa on ollut paljon yhteista; professori
Heikki Ylikangas ilmaisi sen sanomalla: "Sana demokratia on
kreikkaa ja se voisi olla vaikkapa foinikiaa." (Mennyt meissé,
WSOY 1992, s. xxx.) Toki eri kulttuuripiirien kaupunkivaltiot
olivat myds monessa suhteessa erilaisia, mutta samoin olivat
yksinvaltaiset imperiumitkin (Egypti, Babylonia, Assyria,
Persia, Rooma, Kiina) monista yhtalaisyyksistaan huolimatta.
My6skaan muinaisgermaanit eivat olleet edes Euroopassa
ainoa kansa, jonka parissa maan (tai muiden
tuotantotekijoiden) omistus oli hajautunutta: ei tarvitse menna
kauemmas kuin Lansi- ja Keski-Eurooppaa ennen heita
hallinneisiin keltteihin.

Tama huomautus ei sindnsa vaikuta Daviesien ja Vanhasen
keskeiseen teesiin, ettd demokratia ja resurssien tasa-
arvoinen saatavuus kuuluvat yhteen.

2. Vakavampi, suorastaan harhaanjohtava on sen sijaan vaite,
etta "kerailija-metsastajien yhteisot olivat etnisesti
homogeenisia" ja etté niiden ollessa vallitseva yhteisémuoto
"ihmiset hyvin harvoin joutuivat kosketukseen selvasti erilaisten
ihmisten kanssa" (s. 70).

Kasitetta "etninen ryhma" tosin on tavattoman vaikea
madaritelld, mutta ainakin yksi tarkea kriteeri on yhteinen kieli.
Ja jos onkin totta, ettd esim. Uudessa-Guineassa yhteiséilla
perinteisesti harvoin oli yhteyksia sataa kilometria kauemmas,
tdman matkan sateelld saaressa tyypillisesti puhutaan jo
kokonaista joukkoa aivan erilaisia ja erisukuisia kielid, ja myos
jopa aivan lahekkain elavien yhteiséjen kulttuuri, arvot ja
elintavat voivat suuresti poiketa toisistaan. Eika tama ole ollut
Uuden-Guinean kulttuurinoikku, vaan Uusi-Guinea on
painvastoin nykyaikaan sailynyt jadnne oloista, jotka mita
ilmeisimmin ovat olleet tyypilliset kautta maailman ennen
suurten sivilisaatioiden nousua.

Miten hyvénsa "etniset ryhmat" maaritellaankin, olennaista ei
ole, kuinka homogeenisia ne ovat olleet, vaan kuinka
itseriittoisia. Tahan vastaus on yksiselitteisesti: eivat
ensinkaan.

Uuden-Guinean yhteisailla on ollut paljon yhteyksia (seka
rauhanomaisia etta varsinkin ennen myds sotaisia) moniin
aivan erikielisiin naapuriryhmiin. Tdma nakyy siita, etta saaren
yhteisdisséa on perinteisesti ollut normaalia osata sujuvasti
oman aidinkielen lisaksi ainakin kahta tai kolmea, ei aivan
harvoin huomattavasti useampaakin kielta. Kaksikieliset
avioliitot ovat sangen tavallisia - monessa kieliyhteiséssa jopa
naiden pienen koon vuoksi valttamattomia.

Eik& tdma koske vain Uutta-Guineaa. Tallainen on kaytanto
ollut esim. Amerikan intiaanien ja Australian alkuasukkaiden
parissa ennen kuin englanti, espanja ja portugali levisivat
maanosien valtakieliksi. Ja tdna paivanakin mustan Afrikan,
Intian ja Kaakkois-Aasian etnisesti ja kielellisesti kirjavilla
alueilla usean kielen taito on aivan tavallista.

On sindnsa metodisesti ongelmallista paatella nykyisten
kerailija-metsastaja- tai pienviljelijayhteiséjen kaytédnndista
kaukaisen muinaisuuden oloja: kaikki ihmisyhteisét ovat aina
elaneet muutoksen alaisina, eivatka luonnonkansat edusta
mitdan "ihmiskunnan lapsuusastetta". Mutta on ainakin taysin
jarkeenkaypaa olettaa, etta jos lukuisat erikieliset (ja myos
muuten hyvin eri tapoja noudattavat) kerailija-metsastajain
yhteis6t ovat nykyaikana ja Iahimenneisyydessa olleet
kykenevia "kansainvéliseen" yhteistoimintaan, ndin on ollut
myds silloin kun maailmassa ei muunlaisia yhteisdja ollutkaan.
Tama saattaa aivan uuteen valoon Vanhasen (ja ilmeisesti



myods Daviesien) kasityksen, etta "
metsastajien yhteisdjen etnisen ho
puuttuu luontainen kyky elaa sovuss:
(s. 70).
~ Joltisenkin oudolta kuulostaa sekin
~ "etniset konfliktit ovat nykymaailmas
aikaisemmin" (ms.) — eiko yleisesti
taynna? Ja kun tdma seikka Vanhase
. yksinkertaisesta syysta, ettd muuttol
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