Keskustelua
— Filosofista terapiaa aivotutkimuksen
suuruudenhulluuteen (Jyri Puhakainen)

En haluaisi opettaa, mutta katson velvollisuudekseni oikaista
paatoimittaja Jan Rydmanin tietdmattomyytta
aivotutkimuksesta ja filosofiasta, kun han kerran tydkseen myos
naista teemoista toimittelee. Tieteesta tiedottavana hanen olisi
hyva osata ajattelun alkeita ja ymmartaa, mika ero on
tutkimuksen perustana olevalla ihmiskasityksella ja jonkin
erityistieteen tutkimusalalla. En ole kirjassani Persoonan
kieltgjat vaittanyt, ettd koko aivotutkimuksen tutkimusala olisi
"alyllinen huijaus", kuten Rydman Tieteessé tapahtuu -
lehdessa (6/98) totuutena esittéaa. Aivotutkimuksella on oma
paikkansa tieteen kentalla ja silla on monia merkittévia
sovellutusalueita.

Olen vaittanyt, ettd se aivoreduktionistinen lahestymistapa ja
tutkimuksen perustana oleva ihmiskasitys, joka palauttaa kaikki
ihmisessa aivo-ongelmiksi on alyllinen huijaus. Vanha
reduktionismi uudessa muodossa ei ole uutta ja
mullistuksellista ihmisen ymmartamista, vaikka monet néin
asian itselleen uskottelevat. En pida aivotutkijoiden tapaan
uutena ja vallankumouksellisena ihmisen ymmartamisena sita,
ettd moniulotteinen ihminen redusoidaan aivoprosesseihin.

Esimerkin tallaisesta materialistisesta uskosta tarjoaa
samassa numerossa kirjoittanut akatemiaprofessori Kai Kaila
("Neurobiologia - Silta fysiikasta psykologiaan"). Han jopa
vaittaa, ettei tiede ole ihmispersoonan toimintaa, vaan
aivotoimintaa: "Aivotutkimuksen merkillisimpia piirteita lienee
se, etta tutkija ja tutkimuskohde ovat yksi ja sama", kirjoittaa
Kaila akatemiaprofessorin auktoriteetilla. Kaila vaittaa
vakavalla naamalla ett, "aivot rakentavat mallin maailmasta" ja
ettd "emme voi ymmartad maailmaa ellemme ymmarra
aivojemme toimintaa". Merkillistd on materialistien persoonan
ja tajunnan kieltava metafysiikka!

Paatoimittaja Rydman nayttéda puheenvuorossaan puolustavan
aivotutkijoiden hillitonta fantasiointia. Tama lienee valistuksen
tahatonta ironiaa, jolle voi vain makeasti nauraa.
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— Puhakaiselle (Kai Kaila):

Luin Jyri Puhakaisen kommentin luentolyhennelmaani
"Neurobiologia — silta fysiikasta psykologiaan". Kirjoitelmani
tavoitteena oli tehda selvaksi, etta todellisuus on jakamaton:
me eldmme maailmassa, jonka sddnndénmukaisuuksia
tieteellinen tutkimus kunakin historiansa aikana yrittéa
parhaansa mukaan selvittaa.

En usko, etta vilpiton lukija pitéisi lyhytta yhteenvetoani
jonkinlaisena tieteellisena kulttuuri-imperialismina, ja
pahoittelen sité etté tdssa maassa julkinen keskustelu on aina
enemman keskittynyt siihen kuka-sanoi-mita-minkakin-
mediatapahtuman-aikana kuin asian varsinaiseen
substanssiin.

Minulle Puhakaisen motiivit ja motivaatiot ovat vieraita, enka
usko ettd hdnen tapansa painottaa argumenttejaan ("Kaila
kirjoittaa akatemiaprofessorin auktoriteetilla”; tai: "Kaila vaittaa
vakavalla naamalla") ovat omiaan poistamaan sité valitettavaa
tyhjiéta, joka vallitsee Suomessa humanististen ja
luonnontieteellisesti orientoituneiden tutkijoiden valilla.

Puhakainen esiintyy "filosofina". Minusta tdssa on ongelma,
silla filosofia on viisauden ystavyytta, ja viisauteen tuskin kuuluu
iva, vaaristely, tai muu tendenssi, jonka lahteista
tdmantapaisen "filosofisen kritiikin" lukija ei koskaan voi
paasta selvyyteen. Tasta syysta kaytdn myos alla
lainausmerkkeja erottaakseni "filosofian" filosofiasta.

Keskityn muutamaan avainsanaan ja aiheeseen, jotka ovat
keskeisia, kun tarkastellaan biologian vaikutusta yleensa — ja
neurobiologian vaikutusta erityisesti — vallitsevaan
ihmiskuvaan. N&ita teemoja Puhakainen on sivunnut
kommentoidessan kirjoitustani, ja joitain muita samanhenkisia
han on esittanyt Helsingin Sanomissa (29.5.98) artikkelissa



joka on otsikoitu "Tieteellisen korruptoitumisen taustoihin on
puututtava". Puhakaisen kirjaa en ole lukenut.

1. Materialismi. Viitatessaan luentolyhennelmaéani, Puhakainen
toteaa ettd "esimerkin ... matenialistisesta uskosta tarjoaa ...
akatemiaprofessori Kai Kaila". Tama Puhakaisen suuhuni
pistdma vaite on omituinen: mika kohta kirjoituksessani kertoo
jotain ontologisista sitoumuksistani?

Jérjestin viime kevaana Helsingin Yliopistossa kahden paivan
symposiumin (yhdessa dos. Kari Vepsalaisen kanssa)
aiheesta "Tietoisuus", ja uskon etté kuulijakunnalle jéi varsin
selva kuva siita ettd sen enempéaa puhakaiset kuin kailatkaan
eivat pysty ratkaisemaan intrasubjektiivisen tietoisen
kokemuksen ongelmaa — tamén suuntaisia yrityksia on toki
tehty jo tuhansien vuosien ajan! Neurobiologin kannalta tosin on
mielenkiintoista, ettd muiden saman lajin subjektien
olemassaolo on sosiaaliselle olennolle yhta tarkeaa
tietoisuuden kehittymisen kannalta kuin ravinnon tai hapen
saanti.

Analysoidessaan "filosofisesti" kirjoitelmaani Puhakainen
toteaa ettd "merkillistéd on materialistien persoonan ja
tajunnan kieltdva metafysiikka!". Kuka on kieltanyt mita?
Metafyysiset (ja niihin liittyvat ontologiset) kannanotot ovat
tarkeita kun puhutaan neurobiologian suhteista esimerkiksi
tietoisuuteen, vapaaseen tahtoon jne. Mutta toisen tutkijan
ontologisten oletusten arvailu, jota sitten seuraa naiden
arvailujen "filosofinen" kritiikki — tdma on (Puhakaisen ilmaisua
kayttdakseni) hillitonta fantasiointia.

2. Reduktionismi. Puhakainen syyttaa minua reduktionismin
propagoinnista! Lyhennelmassani totean etta "reduktionistinen
selittdminen" on varsin yleista biologiassa, tosin se ei ole ainoa
selitysmalli". Olen opetustoiminnassani seka perus- etta jatko-
opiskelijatasolla korostanut, etté reduktionismi on yksi
todellisuuden hahmottamisen muoto, ja etta tasta
l&hestymistavasta on ollut varsin hyddyllisia seurauksia. Ajatus,
etta reduktionismi olisi ainoa (neuro)biologisesti merkittéava
tutkimusasenne on minulle vieras ja vastenmielinen.
Kausaliteetin k&site sindnsa on ongelmallinen, ja erityisesti
aivotutkimuksessa top-down ja bottom-up —selityksilld on omat
roolinsa, mutta tdma on aihepiiri jonka merkitys jaa
epaselvaksi ellei siihen paneudu huolella — tekisi mieli sanoa
filosofisesti ...

3. Biologismi. Jos maailmassa on mitaan mita alyllisesti
vihaan, niita ovat erilaiset "ismit". Puhakaisen huolena on etta
"kaikkiin todellisuutta koskeviin kysymyksiin on olemassa tai
16ytymassa vastaus. Tdmé on luonnontieteellisen
materialismin perusoletus. Se on tieteellistyneen maailman
dogmi, jonka varjolla harjoitetaan asiantuntijavaltaa ja
terroria sité ajatusta kohtaan, etta yksilé kykenee
ymmaértdmaén ja hallitsemaan eléaméénsa" (HS 29.5.98).

En usko, etta kaikkiin todellisuutta koskeviin kysymyksiin on
olemassa vastaus — yksinkertaisesti siksi etté kapasiteettimme
hahmottaa ja analysoida "todellisuutta" on rajallinen, ja tulee
aina sellaiseksi jaamaan. Olen kuitenkin samaa mielta
Puhakaisen (ja monen neurobiologikolleegani) kanssa siita,
etta yksilon vastuu itsestaan, ja erityisesti ihmisten vastuu
toisistaan katoaa, jos patologisen aggressiivisuuden,
alkoholismin ja monien muiden psyyken sairauksien
perimmaisena tekijana pidetdan esimerkiksi jonkin
hermovalittdjéaineen vajaatoimintaa. Sana "terrori" ei ehka
kuitenkaan tee oikeutta niille tutkijoille, jotka kokeellisella
tyollaan selvittdvat mitka ovat valttdmattomia (joskaan eivat
riittdvid) biologian alueella relevantteja syita esimerkiksi
maanis-depressiivisten psykoosien puhkeamiselle.

4. Geneettinen determinismi. Aiheesta "Onko ihminen
geeniensa vanki" olen kirjoittanut mm. Helsingin yliopiston
Oppituoli-sarjassa (v. 1996) ja samaa aihepiiria olen kasitellyt
muissa populaarikirjoituksissani. Lyhyesti: aikamme
biologinen tutkimus on osoittanut selkeésti, eftd sama
geneettinen konstituutio voi synnyttaé téysin erilaisia
ihmisyksil6itd. Se, ettd monissa populaarikirjoituksissa
esitetdan painvastainen vaite johtuu tietdmattdmyydesta
modernin genetiikan saavutuksista. Genotyypin ("periman") ja
fenotyypin ("ilmiasun") suhde on tallé hetkelléd uudenlaisen
tarkastelun kohteena, ja neurobiologian alueella tama
problematiikka on erityisen haastavaa.

Geneettinen determinismi rasismin tai yhteiskuntapolitiikan
valineend on menettanyt ndenndistieteellisen pohjansa.
Saattaa kuitenkin kestaa kauan ennen kuin tima sanoma



saavuttaa neurobiologiaa ja genetiikkaa tarkastelevat
"filosofit".

5. Vapaa tahto ja tajunta. On uskomaton vaarinkasitys, etta
neurobiologit (siis ammattikuntana, kollektiivisesti) kiistaisivat
vapaan tahdon ja tajunnan. Tietenkin on olemassa
neurofilosofeja, jotka eivat onnistu liittdmaan vapaan tahdon
akteja selitysmalleihinsa — mutta "filosofinen" argumentointi
joka kaataa tasta seuraukset koko ammattikunnalle on ... ehka
hieman yliammuttu. Tunnen henkildkohtaisesti kymmenia
neurobiologeja (suomalaisia, ulkkomaisia, johtavia, rivitutkijoita),
eiké yksikaan heista ole ponnekkaasti esittanyt argumentteja
vapaan tahdon olemattomuuden puolesta.

Kavin 80-luvun alussa G. H. von Wrightin kanssa lyhyen, mutta
oman ajatteluni kannalta inspiroivan kirjeenvaihdon vapaan
tahdon ongelmasta. Nakemykseni oli, ja on edelleen, etta
"vapaa tahto" on wittgensteinilainen looginen sailié, jonka
epaileminen (siis akti "epailla") jo edellyttda (ollakseen
mielekas) vapaan tahdon postulointia. Kysymyksessé ei siten
ole empiirisesti havaittava ilmi6. Tosin vapaan tahdon
ilmenemisté voidaan tutkia, ja olen siita kirjoittanut toisaalla.

6. Aivot rakentavat mallin maailmasta. Tama ajatus on yhta
vanha kuin aivotutkimus. Malli maailmasta tarkoittaa ennen
kaikkea sita, ettd aivomme eivat koskaan saavuta
"perimmaista" tietoa ulkomaailmasta kantilaisessa mielessa
(das Ding and sich), vaan havaintojarjestelmat ja
hahmottaminen ovat evoluutiomme ja yksilénkehityksemme
tuotetta. Jos Puhakaisella on tdhén ndkemykseen jotain
merkittavaa lisattavaa tai kritiikkia, hanen olisi syyta julkaista
tietonsa jossain tieteellisesséa aikakausisarjassa. En omalta
osaltani aio haaskata tdssa aikaani katsaukseen sadan
vuoden kaaresta Gestalt-psykologiasta moderniin
neurobiologiaan, vaikka tdma uusi liitto on varsin nayttava ja
innostava alan tutkijoille. Mutta ajatus siita etta emme voi
ymmartdd maailmaa ellemme ymmarra niitd monisyisia siteita
(mm. evolutiivisia, yksilonkehityksellisid; ja monia muita) joilla
kiinnitymme ulkoiseen todellisuuteen — tdma ajatus on ikivanha,
se ei todellakaan ole neurobiologian propagandaa. Tama
nakemys ei ole ristiriidassa ihmisen sosiaalisuuden kanssa:
ihmisen yhteiskunnallisuus on eras lajimme keskeisimpia
ominaisuuksia.

7. Tiede, arvot ja poliittisuus. Esimerkiksi Steven P.R. Rose
on neurobiologi joka on kirjoittanut varsin painavaa ja kriittista
tekstia talta alueelta (suosittelen!); eika Humen giljotiinia sovi
koskaan unohtaa. On triviaalia todeta (tdma on siis nyt oma
toteamukseni) etta kaikki tiede, siind maarin kuin se sivuaa
yhteiskunnallista paatéksentekoa, on poliittista. Tasta syysté on
ennenarvoisen tarkeaa, etta kaikki biologit ja filosofit jotka ovat
kiinnostuneita tieteellisen tiedon poliittisista merkityksisté myos
selkeasti kantaisivat vastuun sanomisistaan.

8. Suuruudenhulluus. Puhakainen otsikoi vastineensa
"Filosofista terapiaa aivotutkimuksen suuruudenhulluuteen".
Tasta suuruudenhulluus-aiheesta haluan vastaukseksi vain
siteerata juuri jakamaani luentomonistetta (HY; biotieteiden
luennot, syksy 98): "Tiede, biologia mukaanlukien, on
parhaimmillaan vain sinnikas ja systemaattinen yritys
hahmottaa reaalimaailmaa ja siiné vallitsevia
sddnnénmukaisuuksia. Suuri osa tieteellisesta tiedosta
saavutetaan kokeellisin menetelmin, ja jokainen tieteellinen
koe on luonnolle asetettu kysymys. Aktiivisen tutkijan
kunnianhimoisimpiin tavoitteisiin kuuluu usein osoittaa jokin
tiedeyhteiséssé vallitseva késitys puutteelliseksi, tai jopa
taysin vééraksi. Aidon tutkijan on siten pakko eléa jatkuvassa
epédvarmuudessa — luonto on keskustelukumppani joka on
aina oikeassa."

Kai Kaila
Akatemiaprofessori
Helsingin yliopiston Biotieteiden laitos

— Huomautus Martiolle ja Ahmavaaralle (Matti Virtanen):

Professori Olli Martio arvioi viime numerossa Yrjo Ahmavaaran
uuden teoksen Hyvinvointivaltion tabut — nykykulttuurimme
kritiikki. Arvio oli sangen myonteinen, eikd varmaan syytta.
Luonnontieteet kaipaavat puolustajia.

Yksi pieni detalji kaipaisi kuitenkin tdsmennysta. Martio
kirjoittaa, etta "rotujen valisissa alykkyysmittauksissa ovat
juutalaiset parhaimmistoa ja seuraavina tulevat kiinalaiset ja
japanilaiset".



Olikohan kyseessa lipsa
yleensa uskontona eika rof
16ytanyt juutalaisuusgeeni

Ymmartaakseni osa van
vakeaan eli israelilaisia p!
selittaisi hyvin heidan ylive
antanut rakkaimmilleen eni
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