Mika substraatti pohjoisindoeurooppalaisissa kielissa?
Ago Kunnap

Haluaisin puuttua ankaraan kritiikkiin, jonka Petri Kallio, Jorma Koivulehto ja Asko Parpola ovat dskettédin kohdistaneet Wiikin hypoteesiin
uralilaisesta foneettisesta substraatista germaanisissa kielissa (Tieteessé tapahtuu 8/97 seka Kallion kirjoitus Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Aikakauskirjassa 87).

Geneetikot ovat tiettavasti sitd mielta, ettéd koko nykyinen ihmiskunta on geneettisesti erittdin yhtendinen. On jopa oletettu ihmiskunnan
polveutuvan yhdesta ainoasta kantadidista (ns. Afrikan eli Mustasta Eevasta) ja joistakin kantaisista. Noin 2 miljoonaa vuotta sitten kehittyi
Afrikassa hominidi Homo erectus, joka levittaytyi sieltd Eurooppaan ja Aasiaan. Taaskin Afrikassa siitéd hominidista kehittyi noin 200
000-150 000 vuotta sitten nykyihminen Homo sapiens sapiens (valiasteena ns. arkaainen Homo sapiens). Noin 120 000-100 000 vuotta
sitten alkoi nykyihmisen levittaytyminen Afrikasta k&sin kaikkiin muihin maailmanosiin paitsi Antarktikkaan. Euroopan otti nykyihminen
haltuunsa noin 40 000 vuotta sitten.

Ihmiskielen ik&aa on vaikea arvata. On oletettu, ettéd jo Homo erectus puhui. Olen vakuuttunut, etta joka tapauksessa puhui Homo sapiens
sapiens, viimeistaan silloin, kun hén Iahti 120 000-100 000 vuotta sitten Afrikasta liikkeelle. Siina vaiheessa saattoi nykyihmisella olla
Afrikassa jo monta eri kieltd. Mahdollisesti ne kaikki olivat syntyneet yhdesta ja samasta "kantakielesta". (Jalkimmainen mahdollisuus
selittdd maailman nykykielten periaatteellisen samanlaisuuden - muistetaan vaikkapa kieliuniversaalit!)

Samojen kielten puhujat saattoivat hajaantua Afrikasta eri maanosiin, esimerkiksi seka Eurooppaan ettéd Aasiaan. Jo kauan sitten on
havaittu, ettd uralilaiset kielet muistuttavat rakenteeltaan aika lailla nykyisin paaasiallisesti tai ainoastaan Aasiassa puhuttavia ns.
paleosiperialaisia ja ns. altailaisia kielia. Taman perusteella on oletettu, etté uralilaisetkin kielet saattavat olla peraisin Aasiasta. Mutta on
muistettava, etta kielten keskindisen samanlaistumisen tietd on Euroopan uralilaisiin kieliin ehka sulautunut alunperin Afrikasta
Eurooppaan saapuneita paleosiperialais- ja altailaistyyppisia kielia.

Ja Aasiassa péinvastoin: paleosiperialaisiin ja altailaisiin kieliin alunperin Afrikasta Aasiaan saapuneita uralilaistyyppisia kielia.
Pohjoisindoeurooppalaisten - germaanisten, balttilaisten ja slaavilaisten - kielten kiistdméatén substraatti, joka erotti ne kielet muista
indoeurooppalaisista kielista, saattaa polveutua nykyisin havinneista ja meille tuntemattomista kielista. Silti on muistettava, ettd myds
nykyiset uralilaiset kielet saattoivat muodostua samanlaistumisen tieta aivan erilaisista kielisté, kuten Kalevi Wiik on olettanut. Tassa
tilanteessa emme voi muuta kuin tutkia mydhempien tulokkaiden - pohjoisindoeurooppalaisten kielten - substraattindyttda ja verrata sita
ainoaan sailyneeseen alkuperaiseen kielindyttéon pohjoisessa Euroopassa - uralilaiseen. Kaikki muunlainen toiminta johtaisi meidat
pelkkdan mielikuvitusmaailmaan.

Liséksi en maarittelisi uralilaisten kielten osalta substraatin jattéjaksi mitdén "kantauralia”, joka itse asiassa saattoikin olla vain se lingua
franca, joka ehka auttoi sulattamaan erilaiset kielet uralilaisiksi. Substraatin jattdjana tulee kysymykseen se mahdollisesti erilaisten kielten
sikermd, josta muodostuivat (myds) uralilaiset kielet. Muistettakoon liséksi, etta tuskin ovat séilyneet kaikki uralilaisetkin kielet.
Periaatteessa samaa voi sanoa myds indoeurooppalaisten kielten alkuperasté ja sailymisestd. Pidan néin ollen mahdollisena, etta
uralilais-indoeurooppalaiset kielikontaktit toimivat jo kymmeni& tuhansia vuosia sitten eli silloin, kun ne kielet eivat ehka olleetkaan viela
varsinaisia uralilaisia ja indoeurooppalaisia kielid. Mikali haluaisimme olla erittéin varovaisia, voisimmekin puhua pohjoisemman
Euroopan kielisubstraatista eteldisemman Euroopan kielissa. Toistan kuitenkin: meillé ei ole kyseisisté kontakteista muuta nayttéa
kaytettévissa kuin ylempana mainitsemani.

Diffuusio-teorian kieltajét anakronistisia
Kallio, Koivulehto ja Parpola kirjoittavat:

"Historialliset Iahteethén todistavat yksiselitteisesti, ettd migraatioita on tapahtunut huomattavasti enemman kuin
arkeologisesta aineistosta ilmenee. Esimerkking mainittakoon ns. germaaniset kansainvaellukset, joista ei tiedettéisi
paljoakaan pelkan arkeologisen materiaalin perusteella. Sen sijaan diffuusioiden tapauksessa historiallinen evidenssi on
painvastaista, silla ei tunneta yhtédkaan tapausta, jossa jokin kieli olisi siirtynyt paikasta toiseen ilman yhdenk&an sitd puhuvan
ihmisen siirtymista. Tasta syysta diffuusioteoria, johon Wiikin alkukotihypoteesit perustuvat, on vailla todellisuuspohjaa. [...]
Tunnetaanhan useitakin kielikuntia, jotka ovat syntyneet sukupuuteorian mukaisesti yhteisesté kantakielesta. Paras esimerkki
on tietenkin romaanisissa kieliss3, jotka de facto ovat kehittyneet latinasta. Sen sijaan ei tiedeta ainuttakaan kielikuntaa, jonka
kielet todistettavasti eivat olisi kehittyneet yhteisesta kantakielesta."

Tasta sitaatista [6ytyvien esimerkkien todistusvoima on erittdin vahainen. Ns. germaaniset kansainvaellukset ovat aika myéhaisia eivatka
kerro juuri mitdan varhaisesta kivikaudesta, jolloin ynden metséstajéan-kalastajan elattdmiseen tarvittiin 10 nelidkilometrin alue, mika
supistaa oleellisesti suurten ihmisjoukkojen migraatioiden mahdollisuutta. Romaanisten kielten kehittyminen latinasta on vuorostaan
epadonnistunut esimerkki - mybhaisen ajankohdan lisaksi - kahdestakin syysta. Ensinnakin oli kyseessa mahtavan imperiumin
poikkeuksellinen vaikutusvalta. Toiseksi romaaniset kielet ovat tdynné latinaan sulautuneiden kielten substraattia, joten latina ei ole
kantakieli timéan termin traditionaalisessa merkityksessa: paremminkin kysymys on kielikontakteista.

Migraatioteoria ei puhu yksittaisten ihmisten muutosta, vaan massavaelluksista. Vaikka puhdasoppinen diffuusioteoria olisikin kielten
tapauksessa teoreettisesti ajateltavissa, esimerkiksi kahden kielen raja-alueella, kdytan itse mieluummin pioneeriteorian kasitetta. Siihen
uskoo mm. Bryan Sykesin johtama geneetikkojen kansainvalinen tydryhma, joka selittéda juuri pioneerikolonisaation &endash; migraation
ja diffuusion valimuodon &endash; avulla maanvilielyn levidmista Lahi-ldasté Eurooppaan, silld massamuutosta ei ole geneettista nayttéa
(Am. J. Hum. Genet. 1996). Kaiken lisdksi on vaeston enemmistdn siirtyminen arvovaltaisemman vahemmiston kielelle historiallinen
tosiseikka, kuten Sarah Grey Thomason ja Terrence Kaufman ovat globaaliseen faktologiaan perustuvassa ja laajalti mainetta
niittineesséa teoksessaan Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics (Berkeley-Los Angeles-Oxford 1988) osoittaneet.
Diffuusio-teorian kansainvalisen voittokulkueen aikaan ihmista tutkivissa tieteissé tdman teorian kieltdminen ilman vakavia perusteluja
vaikuttaa oudon anakronistiselta. Minua ihmetyttdd myds se, ettd tekijakolmikko joko ei tunne tai ei halua ottaa huomioon Thomasonin ja
Kaufmanin kirjaa.

Kolmikko jatkaa:

"Jo ennen jddkauden loppua Eurooppa oli jakautunut 1&ntiseen ja itdiseen kulttuuripiiriin - ei siis eteldiseen ja pohjoiseen,
kuten Wiikin malli edellyttdd. Tama jako sailyi hyvin kauan jadkauden jalkeenkin. N&in ollen Atlantilta Uralille ulottuvaa
periglasiaalikulttuuria ei ole ikina ollut olemassa, mikd kumoaa myds oletukset periglasiaalivdestén puhumasta yhteisesta
kielesta."

On totta, ettd mannerjaa tai sen kylméa hengahdys tyhjensi Keski-Euroopan toistamiseen asukkaista, jotka vetaytyivat lantisen ja itdisen
Euroopan refugiumeihin (néin tapahtui my6s viimeisen, Wirmin jadkauden aikana). Mutta jaékausien valisina lampimampina aikakausina



ja viimeisen jadkauden maksimin jalkeen he eivat voineet olla saapumatta Keski-Eurooppaan. On muistettava myds arkeologi Hans-
Peter Schulzin oletus, joka kirjoittaa (Suomen Museo 1996):

"Aller6din alussa nimittdin Saksan lansiosassa sijaitsevan Eifelvuoriston tulivuoret aktivoituivat. Tuhoisin oli Laachin tulivuoren
purkaus, joka peitti tuhkalla laajoja alueita Keski-Euroopasta ... Geologisten arvioiden mukaan vulkaaninen toiminta kesti
suunnilleen yhden vuosituhannen ajan ... Siiné valossa Federmesser- ja Bromme-aineistojen levidminen kauas itaan saattoi
olla merkki siita, ettd ihmisryhmat pakenivat luonnonkatastrofin tielté tuhoutuneista elinympéaristéistaan. Jos asia oli ndin, se
aiheutti 1&nsi- ja itdeurooppalaisten ihmisryhmien sekoittumisen silloisella tundravydhykkeelld Pohjois-Puolasta Keski-
Vengjalle."

Yhdessa arkeologi Aivar Kriiskan kanssa olemme kalibroineet sen vulkaanisen toiminnan vuosituhannen aikavaliin 13 000-12 000 vuotta
sitten. Lisaksi oletan, ettad purkausten ajoittaisuuden takia tapahtui kyseisen vuosituhannen aikana vaestén edestakainen "hoylaliike", silla
wulkaaninen tuhka peittyy kasvillisuudella aika nopeasti. Kaiken lisdksi osoittaisin, ettd myds Wiikilld on hypoteesissaan lansi-ita-jako
edustettuna (kummallakin puolella mannerjaata): periglasiaalivaeston lantinen "tasku” luoteisessa Euroopassa (lappalaiset) ja itdinen
"tasku" koillisessa Euroopassa (samojedit). Vaikka niita yhdistéakin uralilaisen vaeston kaari, joka kiertdd mannerjaan keskisen
Euroopan kautta. Kallio, Koivulehto ja Parpola kirjoittavat:

"Missaan tapauksessa foneettinen evidenssi ei voi ajaa leksikaalisen yli kahdestakaan syysta. Ensiksi sanat liikkuvat
vahaisimmisséakin kontakteissa kielesta toiseen. Toiseksi vaikka maailman kielissa juuri sanat lasketaan tuhansissa ja
foneemit puolestaan kymmenissa, on silti kahdesta umpimahkaan valitusta kielestd huomattavasti vaikeampaa l6ytaa
samannakdisia samamerkityksisia sanoja kuin samankaltaisia aanteita. [...] Jotta kukaan ei kasita vaarin, korostamme,
ettemme tietenk&an pida ei-leksikaalisten kontaktien tutkimusta vdhempiarvoisena. Sen sijaan muistutamme, ettei pelkastaan
niiden varaan voi rakentaa niin laajamittaisia alkukotioletuksia kun Wiik on tehnyt. Joka tapauksessa talla kertaa leksikaalinen
ja foneettinen evidenssi todella kayvat kasi kddessa, silld ... germaanisten dénteenmuutosten tulkitseminen uralilaisten
tekemiksi dantamisvirheiksi on taysin perustonta.”

Thomason ja Kaufman esittavét kirjassaan monia mielenkiintoisia esimerkkejéa maailman kaksikielisistd. Mm. yhdysvaltalaisten
juutalaisten puhumassa englannissa jiddisin sanaston vaikutus on maltillinen, sen sijaan fonetiikan ja morfosyntaksin vaikutus vahva.
Vuorostaan heidéan jiddisissaan englannin sanaston vaikutus on hyvin vahva, fonetiikan vaikutus heikko ja morfosyntaksin vaikutus
maltillinen. Kysyisin: eikd englanti ja jiddis kelpaisi tdssa yhteydessa kahdeksi sellaiseksi umpiméhkaéan valituksi kieleksi? Jiddis-
englanti-tapaisesta kielenoppimisen kautta kielenvaihtoon johtavasta vaikutuksesta puhuukin Wiik. Tekijakolmikko taas puhuu englanti-
jiddis-tapaisesta lainavaikutuksesta. Kelpaisiko kyseinen jiddis-englanti samalla esimerkiksi siitd, miten foneettinen naytt6 ajaa
leksikaalisen yii?

Tieteen kehitys tarvitsee uskaliaita hypoteesejé

Kallio valitaa omassa kirjoituksessaan, ettd morfologisen ja syntaktisen substraatin I6ytdminen on paljon vaikeampaa kuin foneettisen.
Olenjo Virittdjén viime vuoden 1. numerossa osoittanut, etté eri tutkijat ovat I6ytadneet germaanisista - niukemmin kylla kuin balttilaisista ja
slaavilaisista - kielista uralilaiseksi morfosyntaktiseksi substraatiksi sopivia piirteitd. Kallio vaittaa, ettd vaikka germaanisten kielten
morfosyntaksi onkin yleensé yksinkertaisempi kuin indoeurooppalainen, se ei ole ehdottomasti ei-indoeurooppalaisen substraatin vaan
kontaktitilanteessa tapahtuneen kreolisaation tulosta. En ymmarra, mité Kallio véitteellaén tarkoittaa. Kontaktitilanteessa minka kielten
kanssa? Tarkoittaako hén, ettd substraatti ja kreolisaatio ovat toisensa poissulkevia iimi6itd? Se olisi todella jotakin uutta. Vai mita han
oikeastaan tarkoittaa?

Maailma on aina ollut, on nyt ja tulee vastaisuudessakin olemaan erittédin mutkikas ja vaikeaselitteinen. Ei ole mitdan mielta lahtea
esimerkiksi menneisyytté yksinkertaistamaan, selittdmaan sité vain tietyilla "oikeilla" ja "luvallisilla", itse asiassa vain totunnaisilla
keinoilla, sulkien pois toistaiseksi vield tottumattomat selitysmallit. Tiede kehittyy uskaliaiden hypoteesien ja teorioiden varassa enemman
kuin pelkastaan pikkutarkkojen yksityiskohtien parissa puurtaen. Tieteessa pitdé suorittaa jatkuvasti kokeita. Tieteilij6illa ei ole oikeutta
luopua kokeista siiné pelossa, etta jokin koe voi epdonnistua.
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