Keskustelua
Loytyyko oikealla metodilla ehdottomasti totuus? (Ago
Kiinnap)

Maannaiseni, entinen opiskelijani ja nykyinen
tutkijakollegani Eve Mikone on taman lehden numerossa
6/1999 minua ankarasti arvostellut (s. 55-58). Valillisesti
tutkimusrahojen vaarinkaytostakin, kun han kirjoittaa:
"Tarton yliopiston uralilainen oppituoli on jopa julkaissut
hdnen laatimansa sitaattikokoelman Breakthrough in
present-day uralistics." (s. 57). Oppituolini on silti syyton,
silla mina henkilokohtaisesti paatin kierouttani julkaista
taman fantasiakirjallisuuden erikoislajiin kuuluvan
tekeleeni valtion taholta kasiini uskotuilla
tutkimusprojektirahoilla.

Tama on yhta epaeettinen teko kuin P&ivié Tommilan
samaisen numeron paakirjoituksessa kuvaama tapaus
Riekkiset, jossa kavallettiin projektirahoja omille tileilleen, mutta
kavaltajat paljastettiin. Jalkinaytoksestd Tommila kertoo:
"Ensitdikseen Riekkiset yhdessa maksoivat 1,5 miljoonaa
markkaa tileilleen sijoitettuja rahoja. Isd-Riekkinen paasi
sopivasti elakkeelle tarvitsematta erota tai pelata erotetuksi
joutumista ..., mutta Riekkinen junior erosi valittdmasti
virastaan." (s. 3). Mitd minun olisi nyt tehtava, kun Mikone on
ilkitydni paljastanut? Kirjani julkaisukustannuksia en pysty
korvaamaan, juniorin hengenvoimia erota virasta minulla ei ole,
elakeikakin alkaa vasta haamottaa ...

En olisi uskaltanut edes vastata Mikonelle, jollen olisi I6ytanyt
Jan Rydmanin toimittaman erinomaisen lehden samasta
numerosta historijoitsija Paivi6 Tommilan tieteen eetiikkaa ja
muutaman toisen humanistitutkijan omaa tutkimusalaa
koskevaa poikkeuksellisen mielenkiintoista artikkelia eika
minun tydpdydallani olisi ollut sattumalta kahta asiaankuuluvaa
kirjaa. Turvaudun vastauksessani niihin. Kun Mikone Kysyy:
"Tarvitaanko yhden lajin harrastajia vai moniottelijoita?" (s. 57),
niin ainakin osavastaus 16ytyy kulttuurintutkija Matti Kamppisen
kirjoituksesta: "Varsinaiselle tieteelliselle selittdmiselle on
tunnusomaista, etta liikkutaan useilla eri todellisuuden tasoilla."
(s. 9). Siis tutkija itse liikkuu eika vain seuraa muita
"ottelulajeja" sivusta.

Ja miké on "oftelukentalla" liikkuvan kielitieteilijan paamaara?
Totuusko? liman muuta, mutta ei aivan ilman mutkia.
Kielitieteilija Jan-Ola Ostman pohtii: "... varsinkin
humanistisissa tieteissa on taas asianmukaisempaa ajatella
asiaa niin, ettéd yritdmme saada mahdollisimman syvéllisen
ymmaérryksen maailman asioista. Etsimme ymmarrysta sen
suhteen, etta asiat eivat vain tapahdu fysiikan ja kemian lakien
perusteella, vaan asioilla on merkityksia. [...] Ymmarrys on siis
tassa mielessa tarkeampaa kuin totuus. Tasta seuraa, etta
humanistisen alan tutkimusten ei kannata pitéa ensisijaisena
paamaaranaan totuuden I6ytamista — mika taas ei tarkoita sita,
etteikd humanistin pida olla tietoinen siita, mita muissa
tieteissa tapahtuu. Painvastoin: humanistin tehtava on
nimenomaan yhdistaa tiedot siitd, mitd muissa tieteissa ja
elamanaloilla tapahtuu, kaikenkattavaan nékemykseen ja
ymmarrykseen." (s. 43). Nain se saattaakin olla.

Ja metodi? Metodi ei humanistisissa tieteissé ole yhta kuin
Ostmanin mainitsemissa fysiikassa ja kemiassa. Kielitieteilija
ei padse lahemmaksi totuutta tai siis ymmarrysta yhdella
ainoalla oikealla ja selkeasti hahmottuvalla metodilla. Viela
vdhemman han voi pitaa sellaista metodia korkean
padmaaransa saavuttamisen takuuna. Péydallani sattuu
olemaan myds Ulla Palomé&en tohtorinvaitéskirja "Dentaalisen
affrikaatan perilliset suomen murteissa. Kielikontakteihin
perustuva selitysmalli" (Turku 1998), jota paraikaa
toistamiseen luen. Pannaan merkille kirjan alaotsikko. Sen on
oltava Palomaen metodin nimi. Muuta selitysta hanen
kayttamalleen metodille (Mikonen vaatimassa tarkoituksessa)
en ole kirjasta etsimallakaan loytanyt (metodikseen Palomaki
kyllakin kutsuu tydssaan kayttdmaansa konkreettisten
menettelyjen kompleksia, ks. s. 21). Siita huolimatta Palomaki
on paassyt mielestani oivalliseen tulokseen — todistanut, etté
suomen murteiden mystinen vaihtelutyyppi me &, mehha,
mettd, mehtd, messa, metsa, jota on johdettu eri kantakielista,
onkin itse asiassa kielikontaktipohjainen. Han kirjoittaa tyénsa
yhteenvedossa: "1400-luvulla alkaneesta, hypoteesini mukaan
ruotsinkielisten aiheuttamasta TS:n hairictilasta on talla
hetkelld kulunut noin 600 vuotta. lman ruotsalaisten



naapurivaikutusta suomen kielessa olisikin ehka talla hetkella
vallalla ts : ts -edustus ..." (s. 347).

Poydallani on luettavana myds Karl Pajusalun minulle asken
antama ja hanen Tonu Tenderin kanssa yhdessa toimittama
konferenssiesitelmien kokoelma Odagumeresoomé
veeremaaq. Ladnemeresoomesoome perifeeriad (V6ro
1999). Siita I6ysin Eberhard Winklerin kirjoituksen
itamerensuomalaisten kielten katkointonaation alkuperasta (s.
201-206). Kyseinen ilmi® on ollut suomen murteiden TS-
vaihtelun tavoin ndiden kielten erés mysteeri. Winkler paatyy
artikkelissaan siihen, etta katko esiintyy vain niissa
itamerensuomalaisissa kielissa/murteissa, jotka ovat olleet
pitkdan kontaktissa latin kieleen ja ainoastaan latin kieleen: liivi
(Salatsin liivi mukaanlaskettuna), vatjan kreevinildinen ja viron
Leivun kielisaaret. Katko esiintyy Paul Aristen mukaan myos
Latin mustalaisten kielessa. Liivin katkon tavanmukainen
autoktoninen selitys seisoo heikoilla jaloilla. Winkler osoittaa
vakuuttavasti, etté kaikissa tapauksissa on mita
todennakoisimmin kyseessa latin katkon vaikutus.

Palomé&en ja Winklerin tyt ovat tuoreimpia esimerkkeja siita,
miten kielikontakteihin perustuva selitysmalli tuottaa hyvia
tuloksia ja on siité syysta voittamassa alaa myds
fennougristiikassa. Kun luennollani Helsingissa 12.4.1999
mainitsin, ettd Kalevi Wiik Suomessa, Janos Pusztay
Unkarissa ja mina Virossa olemme edelleen ainoat
kontaktimallia I&htdkohtanaan kayttavat uralistit maailmassa
(ks. Mikone s. 57), tarkoitinkin luentoni aiheena ollutta
uralilaisten kielten alkuperén teoreettista kokonaisselitysta
enka ollenkaan tata mallia hyddyntévia erillistutkimuksia
yksittéiskielistd — niitahan I6ytyy useilta kirjoittajilta. Esimerkiksi
Karl Pajusalu pohtii samassa artikkelikokoelmassa
naapurikielten 1atin ja venajén kontaktivaikutuksen osuutta
etelavirolaisten murrekeskusten ja -periferioiden
muodostumisessa (s. 65-79) ja Meeli Sedrik vironruotsin
vaikutusta Hiidenmaan murteisiin (s. 140-151), puhumattakaan
itse Kalevi Wiikista, jonka toinen kirjoitus kokoelmassa on
omistettu Etela-Viron murrerajojen (s. 93—114) ja toinen viron
murteet kahtia jakaavan pohjois-etelé—rajan (s. 115-125)
kielikontaktipohjaiselle muodostumiselle.

Oikeastaan en taysin ynmarra, mikd saa maannaiseni
toistamiseen hybkkaamaan. Hanen kritikkkiaan on aiemminkin
leimannut menneisyyden auktoriteettien vankka ihailu ja
hinnalla milléa tahansa hén puolustaa vanhoja, traditionaalisia
nakodkantoja. Mika saa hanet leimaamaan Kalevi Wiikin ja
minut fantasiakirjailijoiksi? Olen ylpea siita, ettd minulla on
Mikonen mukaan runsaasti mielikuvitusta — fantasia on
luovuutta sekin. Mielikuvitus on ymmarrysta tuottava tekija.
Luonnollisesti on mielikuvituksen aikaansaamat ideat
alistettava tositieteelliseen tarkasteluun ja todistettava niiden
uskottavuus. Siihen ainakin pyrin, kasittagkseni suhtkoht
vaihtelevin tuloksin. Ja sitten menneiden aikojen suurista
auktoriteeteista, joihin Mikone tapaa tukeutua. Jos he elaisivat
nyt, he saattaisivat olla (taas) uudistajien eturivissa (eika minun
kaltaista kompel6a fantasiakirjailijaa tarvittaisi ollenkaan).

Ainahan tekijalle sattuu, ndin Mikonellekin. En ole koskaan
lukenut enka kuullut mitaan sellaista, joka antasi aihetta
Mikonen vaitteeseen, etta virolainen arkeologi Evald Ténisson
on "yksi niista tutkijoista, jotka ovat selvasti ja aktiivisesti
vastustaneet Wiikin ja Kiinnapin ndkemyksia" (s. 57).
Korkeintaan han on pohtinut asiaa Mikonen siteeramaan tyyliin
"minun taytyy kuitenkin ilmaista tietty epailys: onko K. Wiikin
luoma malli ainoa mahdollisuus todellisen kieli- ja
kulttuurihistorian ymmartamiseksi" (s. 57; lihavointi minun). Kun
Tonisson kerran moitti minua tukeutumisesta Wiikiin Lembit
Jaanitsin sijasta (ks. s. 58), oli kysymyksessa vaarinkasitys,
silla viittasin Wiikin kokonaisndkemykseen enka ollenkaan
nimenomaisesti arkeologian tutkimustuloksiin. Kun Wiik
Virittdjéssa 3/1998 kirjoittaa, etta "Kayttamani ajattelutapa (so.
kontaktiteoriaan perustuva malli) on maailmalla nykyaan
yleinen, ja se on koko ajan voittamassa alaa", han aivan
selvasti ei puhu omasta suosiostaan, kuten Mikone asian
tulkitsee (s. 57), vaan mallin kasvavasta suosiosta yleensa.
Myds Ulla Palomaki kirjoittaa vaitéskirjassaan: "Eraat
strukturalistit ... menivat naapurivaikutuksen merkityksen
korostamisessa niin pitkalle, etté olettivat sukukielten
yhteiseksi Iahtémuodoksi eri kielten sekaannuksesta syntynytta
kielimuotoa sukupuuteorian olettaman yhteisen kantakielen
sijaan; tallaista teoriaa on nimitetty assimilaatioteoriaksi tai
kontaktiteoriaksi ..., joka teoria on nykyisin saanut jalleen
kannattajia, esim. Suomessa K. Wiik ..." (Palomaki s. 33—34).
Kun Mikone mainitsee minun Virittdjassa kirjoittaneen, etta
"vanhojen oletusten kompilaatio voi sinénsa olla jotakin uutta"



(s- 56), niin han nakojaan ei ole pannut merkille kirjoitteluni
kontekstia. Vaite kuuluu kokonaan Cornelius Hasselblattille,
jonka huomautukseen "Mutta vaikkakin itse vanhojen
oletusten kompilaatio voi sindnsa olla jotakin uutta, eivat
vanhat oletukset muutu tata kautta uusiksi" (Virittéja 2/1998, s.
233; lihavointi minun) mina mydntyvasti vastaan. Jne. Jne.

Mutta nyt koko tdméa pikkumainen kinastelu, joka ei millaan sovi
uralistien valiseksi keskusteluksi ja rupeaa minua havettamaan,
saa riittdd. En puutu enda téssa enka jatkossa Eve Mikonen
sentyyliseen kirjoitteluun — tdma kerta on perimmainen
(kasittaakseni Kalevi Wiik onkin vastaamisesta jo luopunut).
Oikeastaan kadun tatakin kertaa. Semmoisen sijasta
voisimme tastedes pyrkia ynmarrykseen. Se kannattaa
varmasti.

Kirjoittaja on Tarton yliopiston uralilaisten kielten professori.

Kielitiede ja totuus (Esa Itkonen)

Kirjoituksessaan "Kielitieteilija maailmanparantajana™
(Tieteessa tapahtuu 6/1999) Helsingin yliopiston yleisen
kielitieteen professori Jan-Ola Ostman esittia muutamia
arvioita tieteen syvimmasta olemuksesta.

Hanen mielestdan luonnontieteet ja laaketieteet keskittyvat
totuuden etsimiseen, kun taas muissa tieteissa ja aivan
erityisesti humanistisissa tieteissa on asianmukaisempaa
puhua merkitysten ymmartamisesta: "Ymmartdmys on siis
tdssa mielessa tarkedmpaa kuin totuus. Tasta seuraa, etté
humanistisen alan tutkimusten ei kannata pitéa ensisijaisena
paamaaranaan totuuden I6ytamista — mika ei tarkoita sita,
etteikd humanistin pida olla tietoinen siitéd, mita muissa
tieteissa tapahtuu."

Oman késitykseni mukaan merkityksia ymmartavat tieteet
perustuvat totuuden kasitteelle kuten muutkin tieteet.
Havainnollistan kantaani seuraavalla esimerkilld.
Tarkastelkaamme englannin kielen lausetta "John came back
from London". Sen merkitys (suomeksi ilmaistuna on "John tuli
takaisin Lontoosta". Henkild, joka antaa tdman kaanndksen, on
ilmeisestikin ynmartanyt ko. lauseen merkityksen. Ja mika
vield tarkedmpaa, han on ymmartanyt ko. lauseen merkityksen
oikein. Kun han ilmaisee (oikean) ynmartdmisensa tuloksen,
h&n samalla lausuu toden lauseen. Tdma on oikein
ymmartamisen ja totuuden valinen vastavuoroinen suhde.

Mutta olettakaamme, etté joku toinen henkild vaittéa, etté ko.
lauseen merkitys onkin "John tuli takaisin Lontooseen". Hén on
ymmartanyt ko. lauseen merkityksen vaarin ja hanen (vaaran)
ymmartamisensa tuloksen ilmaiseva lause on epatosi. Tama
on vaarin ynmartamisen ja epatotuuden valinen vastavuoroinen
suhde.

Esimerkkini on yksinkertainen (kuten kaikki hyvat esimerkit
ovat), mutta se patee mutatis mutandis myos
monimutkaisemmista tapauksista. On sitten kokonaan toinen
asia, etta luonnontieteiden ja humanististen tieteiden valilléa on
aitoja eroja, jotka liittyvat tutkimuskohteiden ei-
normatiivisuuteen vs. normatiivisuuteen yms.

Uunituoreen artikkelikokoelmani Kielitieteen kaantépuoli 14.
luvussa tarkastelen politologian alalla tehtya yritysta tulla
toimeen ilman totuuden kasitetta ja osoitan, etta se kaatuu
toistuvasti omaan mahdottomuuteensa.

Kirjoittaja on yleisen kielitieteen professori Turun
yliopistossa.

Emergenssi merkitsee, ettd luonnonlait evoluoituvat
(Risto Koivula)

Tieteessd tapahtuu -lehdessa on kayty keskustelua
emergenssin kasitteesta. On vaitelty siitd, onko
emergenssi episteeminen (tiedollinen, heikko e.) vaiko
ontologinen (objektiivinen, vahva e.) kasite. Emergenssi
on usein samaistettu efektiivisen teorian kasitteen
kanssa, joka merkitsee karkeistettua kuvausta jostakin
yleensi fysikaalisesta ilmiGjoukosta itse ilmiGiden
séilyessd muuttumattomina.

Tieteessé tapahtuu -lehden numerossa 3/99 Kari Enqvist
kiteyttda vastustajiensa vahvan emergenssin kannattajien
perusvaittamaksi Matti Kamppista lainaten seuraavan:
"Korkeamman tason kuvaukset poimivat todellisuudesta uusia



ominaisuuksia, joita alemmilta tasoilta ei [6ydy."

Tama lause on Engvistin mukaan "manifestisti" epatosi.
Tunnustaudun vahvan emergenssin kannattajaksi, mutta en
tunnista tasté lauseesta maailmankatsomukseni ydinta.
Ensinndkin lause pelaa tarkasti ottaen kahdella eri tasolla,
pragmaattisella ja ontologisella: Kuvaukset koskevat
aktuaalisesti havaittavissa, kokeellisen tutkimuksen ja
teknologisen kaytantémme piirissa olevia ilmigita. lmaus "ej
16ydy" puolestaan lienee synonyymi suurin piirtein ilmaukselle
"ei ole olemassa millaan tasolla, siita riippumatta, saammeko
seuraavien tuhannen vuoden aikanakaan objektiivisia
mittaustuloksia kyseisen tason ilmidista". Jos lause oikaistaan
muotoon "Korkeamman tason kuvaukset poimivat
todellisuudesta ilmiditd, joita alemmilta tasoilta ei [6ydeta, niin
ristiriita poistuu, mutta lausepa lakkaakin samalla olemasta
manifestisti epatosi, vaikka sitten "ei I6ydetad" olisi futuuri.

Jos taas puhutaan ontologisella tasolla siitéd, mité objektiivisesti
voisi tai ei voi olla todellisuudessa nykyisista
tiedostusmahdollisuuksistamme riippumatta, ei kuvauksien
ominaisuuksilla voida paljoakaan fodistaa. Mehéan emme tieda,
millaisten analogioiden avulla, millaista logiikkaa ja millaista
integraalin maaritelmaa kayttden ne kuvaukset tapahtuvat
sitten, kun ndma nykyisten havainto- ja kuvausmenetelmiemme
ulkopuolella olevat ilmiét ovat lopulta tulleet teknologisten ja
siten myds kokeellisten kaytantdjemme piiriin, tai pikemminkin
viimemainitut nousseet niiden kuvaamisen vaatimalle tasolle.

Tarkastellaan vaikkapa hiiliatomia, joka sijaitsee esimerkiksi
selluloosamolekyylissa. Tama sijainti, atomin suhteet
molekyylin muihin osiin, "heijastuu” varmasti jollakin tavalla
tdman atomin elektronien todennakdisyyksissa tietyssa aika-
avaruuden alueessa. Vasta jos meilld olisi my6s naista
ohimenevista, tilannekohtaisistakin objektiivisista
todenndkdisyyksista tyhjentévat tiedot, atomitasolta
integroimalla todella syntyisi sellumolekyylin eika vain hiili- ym.
atomien ldjan, tai tarkkelysmolekyylin malli.

Hiili-, vety- ja happiatomit ovat kuitenkin aivan samoja kuin
sanokaamme neljd miljardia vuotta sitten, jolloin maapallon
alkuainekoostumus ja auringosta saama séteilyannos jo olivat
suurin piirtein nykyisenlaisia. Miksi sitten silloin nelja miljardia
vuotta sitten maapallolla ei ollut eika voinutkaan olla
selluoosamolekyyleja eika ilmeisesti myoskaan sellaisia
joidenkin hiiliatomien ohimenevia, mutta objektiivisia ja
lainalaisia piirteita, jotka nyt seuraavat nimenomaan siita, etta
atomit ovat selluloosamolekyylin osina? Tarkasti ottaen nama
ominaisuudet periaatteessa taisivat olla jo silloinkin
epdolennaisina mahdollisuuksina (jotka eivat toteudu)
olemassa, mutta ne eivét olleet silloin /ainalaisia, tietyssa
kokonaisuudessa yleisié (aina ilmenevid), olennaisia (sen
kokonaisuuden kehitykselle) ja valttdmattomia.

Sellumolekyylin osana atomilla on ikdankuin enemman
lainalaisia ominaisuuksia kuin vapaana avaruudessa, eivatka
kaikki nama lait ole fysikaalisia, vaikkakaan niita ei ole
olemassa ilman fysikaalisen tason olemassaoloa. Ne eivét ole
mydskaan mitaan "Herran henkea", vaan objektiivisia,
tajunnastamme ja teorioistamme riippumattomia ilmiGita.
Olemukseltaan ne ovat vuorovaikuttavien objektien
kuvautumista toistensa muodollisissa ominaisuuksissa,
heijastusta, informaatiota sen kirjaimellisessa merkityksessa,
"sisddnmuovautumista”. Se on objektiivista: esimerkiksi
biologisen liikemuodon olemassaolo mahdollistaa luultavasti
tuhansia kertoja suuremman kemiallisten yhdisteiden maarén
olemassaolon Maan olosuhteissa kuin mita ilman solua ja
biologisia lakeja olisi mahdollista. Objektiivisina informatiiviset
prosessit ovat periaatteessa empiirisesti testattavissa, kuten
fysikaalisetkin.

Vaikuttaa silté kuin emergenssissa ei lopulta pohjimmiltaan
olisi sittenk&an kysymys kuvauksista, vaan siita, etta
luonnonlait evoluoituvat, kehittyvat: "alempi" taso toimii
ikdankuin kasvualustana "ylemman" tason ilmidille omaten
naihin marginaalisia vaikutuksia, jotka voivat olla suuriakin,
mutta jotka eivat ilmenna niiden kehityslakeja lisdantyvan
informaatiopitoisuuden, heijastusmuotojen
monimutkaistumisen suuntaan. Vaikka integroiminen
"syvemmaltd" kuvaustasolta "pinnallisemmalle” vahentaa
kuvauksen informaatiota, niin kehityksessa uudenlaisten
lainalaisten kokonaisuuksien kuten solun ilmaantuminen lisaa
suunnattomasti itse luonnossa objektiivisesti esiintyvia
informaatioprosesseja. Enqvistin terminologiassa tdmé
informaatio kuuluu ilmeisesti kategorian reunaehdot piiriin.
Reunaehdoilla olisi siis sita terminologiaa kaytettdessa
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© Kyse ei ole vain siits, mita kaikkea lai

2 ~ ongelmakysymyksia, ei sita ole taatusti

- mallien prosessointia, ja sita etddgmpa

- Erittdin mielenkiintoista olisikin kuulla,

oletettava olevan itsendinen kehitysma
informaatiotarve bitteina on sitten hiem:
saman asian eras yhteiskunnallisesti

lImiét ovat keskindisessa vuorovaikutu
kokonaisuuteen kuin painvastoinkin, k

vaan myos siita, mika taso on mihinkin
mé&éraéva. Tassa molekyyliesimerkiss
solutaso, jossakin yhteiskuntatieteellis
puolestaan esimerkiksi kielipohjaisen

Jos ei ole emergentti materialismi vaill

Reduktionismin perusmuoto ei ymma
vaan biologismi. Vaikka kaikki biologi
redusoituisikin fysikaaliseen, emme ko
reduktiota tiedoissamme suorittaa, jos
reduktionisteja olisimme, koska logiikk:
matematiikkamme ja sité tieta fysiikka
olisivat muka ainakin joiltain osin perin

kauempana ruokapdydan ym. valittéma
maailmasta alyllinen aktiivisuutemme li
kvanttikosmologiakin olisi, edelleen jos
humpuukia... Vai voitaisiinko reduktios:
biologisen tason ohi?

reduktionismin perusristiriidan ratkaise:
maailmankatsomuksensa mukaan peri
ja matematiikka, mista johtuu niiden op
ennustuskyky fysikaalisten ilmididen m:

Kirjoittaja on diplomi-insinééri ja tutkij
teknillisen korkeakoulun Konetekniik:




