Emergenssi hyppayksena merkitystasolle (Lauri Rauhala)

Keskusteluissa fysiikan mahdollisuuksista ja rajoista todellisuuden jisentamisessi
ja sen reaalitieteellisessi kuvauksessa seki selittiimisessi on useissa viimeaikaisissa
puheenvuoroissa eri yhteyksissi keskitytty emergenssin kisitteen méairittelyyn ja
analyysiin. Mainittuja ongelmia voidaan tietenkin tarkastella emergenssin kisitetti
otsikkona kiayttien.

Kyseessd olevien ongelmien analyysi on tarpeen myos kulttuuri-ilmididen omalaatuisen
— ja fysiikan tutkimuskohteista jyrkésti poikkeavan — olemassaolon késittdmiseksi seké
niitd tutkivien tieteitten toiminnan filosofiseksi perustelemiseksi ja oikeuttamiseksi.
Aivan erityisen tiarkedd tdmé analyysi on sen paljastamiseksi, miten tutkiva ihminen on
osallisena tutkimusprosessissa ja saaduissa tuloksissa. Ndiden seikkojen selvitystd ovat
filosofit Sami Pihlstrom (7T = Tieteessd tapahtuu 1/99) ja Matti Kamppinen (77 2/99)
tavoitelleet. Heiddn hyvii esityksidin voidaan vield tdydentdd ihmisen osuuden ja
merkityksen problematiikan analyyseista kédsin. Kullervo Rainio jo toi néitd nikokulmia
esiin omassa kirjoituksessaan (77 3/99).

Fysiikalla ei filosofoida

Keskusteluun osallistuneet fyysikot Tapio Ala-Nissild (77 3/99) ja Kari Enqvist

(TT 2/99 ja 3/99) vaikuttavat hieman ylimielisilti filosofeja kommentoidessaan.
Fyysikotkin soveltavat toimintaohjetta, jonka Enqvist katsoo ohjaavan filosofeja: "Jos et
ymmarra sitd, vihittele sitd" (77 3/99). Kumpikin katsoo filosofien toimivan
ajattelussaan "ideologisin perustein". Ideologiasta puhuminen tédssd yhteydessa ei
kuitenkaan tunnu kohdalliselta. Filosofin toimintaa motivoi ja ohjaa yleensi ajattelun
selkeyden tavoittelu. Enqvist toteaa nirkéstyneend arvostelijoilleen, ettd "fyysikollakin
on sentiddn jonkinlainen ammattitaito". Sitd tuskin kukaan asettaa kyseenalaiseksi.
Fyysikon ammattitaito riittdd kuitenkin vain fysiikkaan.

G. H. von Wright toteaa (Tiede ja ihmisjdrki 1987), ettd "filosofoidessaan
luonnontutkijat vaikuttavat (filosofin nikdkulmasta) yleensi naiiveilta mielipiteitddn
esittdessiddn". Lienee ainakin oikeutettua paitelld, etté filosofeillakin ja kulttuuritieteitten
edustajilla yleensd on oma ammattitaitonsa, jota yhden reaalitieteen edustaja ei ole
pitevd vihitteleméin saati mitdtoimian.

Mainittujen fyysikoiden esityksissé erityisesti kaksi asiaa jadvit kiusallisen himériksi.
Ne ovat filosofian ja reaalitieteen sekd tutkimuskohteen ja sitd edustavan kisitteen
viliset suhteet. Tarkastelen jatkossa niitd, koska tieteellinen ajattelu edellyttéisi niissd
selkeytti.

Ala-Nissiléd ja Enqvist tahdentdvét (77 3/99), ettd emergenssistd tulisi puhua vain
fysiikan edellyttamailld tavalla. Enqvist toteaa, ettd "ilmiot siind ovat riittdvén
yksinkertaisia, jotta niitd voidaan késitelld tdsméllisesti ja kvantitatiivisesti". Téstéd saa
sen vaikutelman, ettd menetelmien helppokéyttdisyys ja kvantifioinnin mahdollisuus
madrdisivat, mitd tutkitaan ja miten. Enqvist koettaa pelastaa esittdménsi tutkimuksen
kapeuttamis- (ja osin trivialisoimis-) ohjeensa puolustelemalla analyysiensi laajaa



kattavuutta. Han sanoo (77 3/99), ettid "emergenssi on kaikkialla tismélleen samanlaista
kuin fysiikan esimerkit osoittavat". Kampiselle vastatessaan (773/99) hin sanoo,
etteivit korkeamman tason kuvaukset poimi todellisuudesta uusia ominaisuuksia, joita
alemmalla tasolla ei 16ydy, kuten Kamppinen olettaa. Enqvistin mielesté sellainen oletus
on "manifestisti epdtosi". Hén jatkaa: "Sellainen filosofia seisoo murenevilla savijaloilla
— ja on sokeutta". Mihin tillainen ontologia perustuu? Jos néilld viitteilld sanotaan, etti
korkeammalla tasollakaan ei esiinny ilmiditi, joissa olisi todettavissa sellaisia uusia
ominaisuuksia, joita fysiikan tutkimissa ilmidissé ei ole, on lause varmasti manifestisti
epatosi.

Lainattujen ajatuskulkujen kanssa ristiriidassa ovat Enqvistin toisaalla tekemit
myonnytykset, ettd on olemassa erilaisia ongelmia, tutkimustarpeita ja tieteitd. Miksi
sitten yritetdén kieltdd niihin soveltuva ontologia, ja niiden adekvaatti reaalitieteellinen
tutkimus? Filosofian tehtivien delegointi fysiikalle ei ndytd olevan Enqvistilld mik&éin
ajattelun torkahdus tai kielen lipsahdus. Artikkelissaan "Kadonneen substanssin
metsastys (niin & ndin3/98) hin esittid, ettd teoreettinen fysiikka korvaa

metafysiikan. Tédssd ajatuksessa on kadonnut my6s ndkemys filosofian funktiosta
tutkimuksen kokonaisuudessa. Vaikka fysiikka kehittyy omien mahdollisuuksiensa
rajoissa miten pitkélle tahansa, aina on tarpeen kysyi perinteisen metafysiikan tapaan,
mitd (muitakin kuin fysikaalisia) olioita on olemassa. Samoin ontologia (metafysiikan
osana tai suhteellisen itsendiseni filosofoinnin lajina) on tarpeen vastaamaan
kysymykseen, miten kulloinkin tutkimuksen kohteeksi valittu todellisuuden osa on
olemassa eli mikd on sen olemisen struktuuri. Muutoin tutkija ei voi asettaa relevantteja
hypoteeseja eikd valita adekvaatteja menetelmid. Fysiikan eksaktisuus- ja
kvantitatiivisuusihanteet eivit ilman muuta voi sitoa tutkijaa eivitka fyysikon
menetelmit vilttdmaitti kelpaa hdnen tutkimusvélineikseen.

Fysiikan sotkeminen filosofiaan ilmenee my6s Enqvistin vaatimuksessa (773/99), etti
silloin kun mahdollisesti esiintyy erilaista emergenssié kuin fysiikassa "tuon merkillisen
filosofisen demarkaatiolinjan tulisi olla empiirisen tieteen ratkaistavissa". Hén jatkaa
kysyen, "missd muutos tapahtuu, kuinka suurissa systeemeissd, millaisissa tiheyksissd,
millaisessa paineessa" jne. Filosofiset késitteet ovat yleensi jédrjen postulaatteja. Ne
madritelldin ja niiden kiytto esimerkiksi tieteenfilosofiassa perustellaan ja oikeutetaan
rationaalisella ajattelulla. Puheet fysikaalisesta "paineesta" ja "tiheyksistd" niiden
yhteydessa eivit ole mielekkiitd. Niissd voisi olla kyseessid — vihin hupaillen — vain
jarjen 'tiheydet' ja 'paineet'. Aidot filosofiset késitteet eivit ole havaintokisitteitd. Silti —
ja oikeastaan juuri siksi — ne toimivat tehtdvissdin mm. reaalitieteiden perusteiden
analyysissa.

Epésuorasti reaalitieteen 10ydokset voivat tietenkin vahvistaa jonkin filosofisen
késityksen relevanssia ja oikeellisuutta silloin, kun filosofiselle struktuurianalyysille
perustunut tutkimus tuottaa jarkevéii tietoa ja sen pohjalle rakennettu sovellus toimii.
Pédinvastainen tilanne voi esiintyé silloin, kun osoittautuu, etti tehty ontologinen ratkaisu
tutkimuskohteen perusluonteesta ei johtanut tutkimusta menestykseen. Téalloinkin
tutkimustulos vain viestittdd filosofille, ettd ontologiaa on tarkistettava. Ontologisen
analyysin tekee tissdkin tapauksessa filosofi tai filosofiksi ryhtyvé reaalitieteen edustaja
itse. Reaalitiede, kuten fysiikka, ei voi olla itsensd ontologia.



Edelld mainittujen fyysikoiden esitysten pohjalta ei voi olla varma, késittivatko he
filosofian ja reaalitieteen todella eri tason tutkimusaloiksi eikd siitd milloin he koettavat
puhua fyysikoksi ja milloin filosofiksi asennoituen. Enqvist ndyttiisi pitdvéin nditd
tutkimusaloja samantasoisina, keskenéén kilpailevina, toisensa korvaavina tai keskeniin
vaihdettavina. Edelld jo todettiin hinen vaatimuksensa, etti filosofisten kisitteiden
(kuten emergenssin) "tulisi olla empiirisen tieteen ratkaistavissa". Toisessa yhteydessd
(TT 2/99) Pihlstromin filosofista argumentointia kritisoidessaan hin sanoo: "Tieteessi
ideologia (so. P:n filosofia) ei riitd vaan oma kanta pitdd osoittaa kilpailijaa paremmaksi
kvantitatiivisin keinoin". Mitdén loogista tasoeroa filosofian ja reaalitieteen valilld ei
siten olisi. Filosofisen ajattelun kannalta katsoen néin ei kuitenkaan ole. Filosofialla ja
reaalitieteelld on tutkimuksen kokonaisuudessa selkeésti oma tehtdvinsi. Filosofia on
reaalitieteeseen nihden joko sen 'yli- tai alapuolella', mutta ei loogisesti samantasoinen
sen kanssa.

Fyysikot Ala-Nissild ja Enqvist myontévit, ettd ihminen on tajunnassaan merkityksilld
operoiva olento. He eivit kuitenkaan mitenkéén problematisoi merkitysten funktiota
omassa tutkivassa ajattelussaan. Ei fyysikkokaan tavoita todellisuutta vilittomaisti, vaan
todellisuus on hénellekin olemassa jonakin vain merkityksissid. Hin ajattelee ja puhuu
tutkimuskohteestaan késittein. Siksi merkityksen, erityisesti késitteen funktion selked
oivaltaminen on tieteellisen ajattelun edellytys. Enqvistin esityksisti jda kuitenkin
epaselviksi kisitteen perusluonne ja se onko késitteen suhde edustamaansa fyysiseen
1lmi66n samanlaista kuin fyysisten systeemien keskindinen vuorovaikutus.
Jalkimmaisistd héin sanoo: "Se voi olla luonteeltaan atomien vélilld vallitsevaa tai sitten
kollektiivista, jolloin systeemi A 'ndkee' systeemin B ei atomi atomilta, vaan atomien
keskiarvoistetun efektin". Eiko keskiarvoistuneen informaation vastaanotosta ja siitd
seuranneesta systeemi A:n muutoksista voitaisi puhua ilman mentaalisia

mielikuvia? Niitd kiytettdessa jad epaselviksi, mikd on luonnontapahtumista ja misti
tutkijan késitteellinen kuvaus alkaa. Lukija joutuu kysyméiin: Keskiarvoistaako
atomaarinen tapahtuminen itse? Operoiko fysikaalinen todellisuus jo mielellisilld
merkityssuhteilla ikddn kuin késitesisallot olisivat sielld valmiina? Tutkija lisdisi nithin
vain kielellisen ilmaisun.

Todellisuus olisi silloin aina epéilyksettd juuri sitd, minkd fyysikon kisitekieli
ilmaisee. Kuitenkin samaa ilmiotid voidaan kuvata monin erilaisin késittein. Ei olisi
mielekésti kiistelld onko tieteellisen, arkikokemuksen tai runouden kisite paras tai ainoa
oikea ideaalisen tason edustus jostakin kohteesta. Kukin on tosi ja paras omalla
mielekkyysalueellaan.

Kaésitdn puolestani jonkin olemassaolon muodon ja sitd edustavan késitteen suhteen
siten, ettd késitesiséltdjd edustaa esimerkiksi atomaarisen tapahtumisen kannalta aivan
uutta olemassaolon tasoa. Késitesisdllon ja mikromaailman tapahtuman vililld on
looginen kuilu, joka on ikuisesti silloittamaton. Eivithin esimerkiksi tuoli ja tuolin
késite ole samalla todellisuustasolla. Késitemerkitys kuvastaa ideaalisella
merkitystasolla kohdettaan rationaalisten struktuurien muodossa. Mistédédn reaalisesta
samuudesta kohteen ja merkityksen vililld ei voi puhua. Nédin on koska
luonnontapahtuminen ei toimi merkityksilld operoiden. Kyseessi ei siis ole vain jo
olemassaolevan merkityksen 'liukuminen' kieleen, vaan se, ettd ihmisen ajattelu luo



(reaalitieteessd havaintojen pohjalta) merkitykset ja antaa ne ilmioille. Kun ajatellaan ja
tutkitaan, merkitystaso ja luonnontapahtuminen eroavat vdistimattomaésti eri
komponenteiksi todellisuuden rakenteessa.

Rainiolle vastatessaan ja minun (Helsingin Sanomat 4.2.1999) puheenvuoroani
kritisoidessaan (77T 3/99) Enqvist tdhdentad, ettéd on tirkeitd pitdd erossa "fysikaalinen
systeemi A ja sitd tarkkaileva systeemi B". Onko jidlkimmaéinen tajunnallinen
merkityssysteemi vai jokin fysikaalinen systeemi vaiko molempia erotuksetta? Jos
kyseessid on ensimmadinen vaihtoehto, me Rainion kanssa olemme juuri tihdentineet
tietoisen merkitystajunnan (siten mydos kisitteellisyyden) ja fysikaalisen tapahtumisen
tyyppieroa. Niiden sekoittamisen tekee joku muu. Tdmén eron kirkastaminen on minulla
ollut keskeisend tavoitteena ldhes kaikissa julkaisuissani.

Edelli esittamillédni ajatuksilla ei ole pyritty kieltdaméén fyysikon oikeutusta filosofoida.
Tietenkin hén saa filosofoida, mutta ei fysiikallaan. Filosofoidessaan reaalitieteen
edustajan on astuttava ulos empiirisen tutkijan roolistaan ja omaksuttava aivan toinen
ajattelun asenne sekid metodi. Yritys filosofoida fysiikalla tuntuu fysikaaliselta
megalomanialta.

Merkitystajunnan keskeinen funktio tieteessa

Ala-Nissild arvelee (TT 2/99), ettd filosofille "ei olisi mieleen" edellyttdd havaitsijasta
riippumatonta todellisuutta. Kylld se on sekd mieluisaa ettd helppoa. Filosofi viittad
vain, ettd havaitsijasta riippumatonta tietoa ei ole. Hin tekee jyrkén eron olemassaolon ja
sen tietdmisen vililld. Kun puhutaan informaation hukkaamisesta ja yksinkertaistavasta
keskiarvoistamisesta, on siini kyseessi tutkijan kisitteellisen ajattelun kuvaus.
Luonnontapahtuminen ei ajatellen hukkaa eiké keskiarvoista mitéén.

Kaikissa tieteissd joudutaan abstrahoimaan eli yksinkertaistamaan havaintoseikkoja,
pyrkiméin teoreettisissa operaatioissa paremmin hallittavaan abstraktisuuteen ja siis
idealisoimaan reaalisia ilmioitd. Fysiikka e tdssd radikaalisti poikkea muista tieteistd.
Olennaista on todeta, ettd kaikki nimé toiminnot tapahtuvat ihmistajunnassa ideaalisella
késitetasolla. Télle tasolle péésy ja silld toimiminen edellyttdd emergenssid, jota voi
luonnehtia loogisena hyppidyksend fysiikan todellisuudesta merkitysten maailmaan.
Ajatellessaan thminen positioi itsensd luonnon vastapooliksi. Hén ei ole silloin endé vain
luontoa. Kun ihmisestid puhutaan atomien, molekyylien ja solujen tasolla, fysiikan
kuvaama emergenssi voi riittdd tekemiin muutokset kasitettiviksi. Ideaalinen
késitesisiltod el kuitenkaan ole mitéén ainetta tai energiaa kéasitettikoonpéd ne miten
tahansa. Siksi sen olemassaolon ja toiminnan ymmartdmiseksi fysiikan kuvaukset ja
selitykset eivit riitd. Késite ei ole olemassa mitenkdin muuten eikd missddn muualla
kuin omassa merkitsevyydessdin. Se tavoitetaan vain tajunnan tiedostamisakteissa.
Kisitesisdlto voidaan tietenkin vilittdd toisille tajunnoille erilaisten merkkien avulla. Se
voidaan myos 'kiinnittdd' (tai 'sisdllyttdd') erilaisiin aineellisiin kannattajiinsa, kuten
vireilld tohrittyyn kankaaseen tai graniitti- ja marmorimohkéleisiin, jolloin niisti tulee
taidetta eli kulttuuriobjekteja. Taideobjektin 'sisdltimé' idea tai painomustetahroihin
kiinnitetty tiedemiehen ajatus ovat kuitenkin ajattomia ja paikattomia. Ne voivat siirtyd



monien taiteen kokijoiden ja tieteen lukijoitten tietoisuuteen samanaikaisestikin ilman,
ettd fyysisessi kannattajassa tapahtuu mitdin. Merkitykset eldvit omaa elimidnsi
toisessa todellisuudessa kuin niitd kannattavat ja vilittavat aineelliset oliot.

Edelli todetulla ei kuitenkaan véitetd, ettd merkitykset olisivat ihmisesti, erityisesti
hinen aivotoiminnoistaan riippumattomasti olemassa. Kun tieteellisesti orientoiduttaessa
thmisen evoluutio pyritddn ymmaértdamédn alkeishiukkasten tasolta alkaen, on
merkitystajunnan kiistaton olemassaolokin edellytettiva jotenkin timén kehitysprosessin
yhdeksi ilmentymaéksi. Koska lineaarinen liukuminen energiakvanteista samantasoisena
prosessina merkitysten tiedostamiseen ei tunnu jirkeviltd kasitykseltd, on turvauduttava
oletukseen emergenssistd hyppdyksend uudelle olemassaolon tasolle. Sekin tulisi tehdi
jotenkin kisitettdviksi. Yleisesti hyviksytty tieteellinen ndkemys on, etti
merkitystajunta on olemassa jotenkin aivotoimintojen avulla. Ongelman
reaalitieteellinen selvittiminen kuuluu siksi 1dhinné neurotieteille. Toistaiseksi ne eivét
kuitenkaan ole kyenneet asiaa valaisemaan. Se on yhé pelkkd mysteeri. Filosofinen
emergenssin kisite ja sen kiytto filosofiassa on mielekis ja tarpeellinen, vaikka sité ei
koskaan pystyttiisi reaalitieteellisesti valaisemaan.

Ajattelun, kuten tieteen ymmértimisen kannalta timé asiantila ei ndytd olevan
katastrofi. Ainakin tidssi vaiheessa — eli kunnes neurotieteet voivat siitd jotakin sanoa —
voidaan tyytyi ajattelemaan siten, ettd aivot mahdollistavat kokemismahdollisuuden
yleensd. Tdmi kokemispotentiaali voidaan késittdd alkutilassaan ikéén kuin
sisdllollisesti tyhjidksi. Se olisi vain siti, ettd kokemusta, ettd ajattelua, ettd kasitteilld
operointia voi olla. Tdmén tajunnan potentiaalin eréét filosofit ovat nimenneet
kreikkalaisperiiselld sanalla noesis. Merkityssisdlto nimetéén sitten sanalla noema.
Tami ndkemys tekee mahdolliseksi puhua merkityssisillgisti ja niiden keskinéisisti
suhteista maailmankuvan organisoitumisessa, vaikka merkityksiéd ilmentévé potentiaali
(noesis) jaa selittimittd. Ajattelu késitetddn siten suhteellisen itsendisesti eteneviksi
prosessiksi. Jiarkevi peruste tille katsomukselle on siind, ettd merkitysten keskindisessd
organisoitumisessa maailmankuvaksi on kyseessi aivan eri logiikka kuin thmisen
fysiologisissa aivotoiminnoissa. Niitid eri tyypin prosesseja ei siksi voidakaan tutkia
samassa systeemissi.

Tdami ndkemys mahdollistaa maailmankuvan (seki tieteellisen ettd subjektiivisen)
konstituution analyysin omalla merkitystasollaan. Sen puitteissa on ainakin kohtalaisella
menestykselld toimittu tiedon ongelman selvittelyssé ldpi koko filosofian historian.
Ihmisen maailmankuvan muodostusprosessi el kuitenkaan rajoitu vain tajunnan
toimintoihin, vaan siithen osallistuu koko ihminen. Se miten timéi on késitettdvissd, on
kompleksinen ongelma, jota voidaan valaista vain perusteellisella ihmisen olemassaolon
filosofisella analyysilla. Ihmisen eri olemuspuolien funktio maailmankuvan
kehkeytymisessd on toistaiseksi puutteellisesti analysoitu. Maailmankuvan
kehkeytymiseen aivotoiminnot osallistuvat noeettisen potentiaalin mahdollistamisen
muodossa, mutta intentionaalisia merkityksid aivofysiikassa ei voida todeta eikd sen
edellyttamalli kisitekielelld tutkia. Jo tajunnan toimintaperiaatteiden tuntemus ja
huomioon ottaminen valaisee myds fysiikan tieteenfilosofisia kysymyksid. Se osoittaa,
ettd fysiikassakin fysikaalinen luonnonilmi6 on tutkimuskohde eikd tutkimusta tekevéa
prosessi.
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