Moraalisaannot eivat voi olla geeneissa (Risto Koivula)

Tieteessd tapahtuu -lehdessa 1/99 professori emerita Kirsti Lagerspetz kirjoittaa
Frans de Waalin teoksesta Hyvdluontoinen. Oikean ja vdirdn alkuperd ihmisessd ja
muissa eldimissd. Teos kisittelee ilmeisesti padasiassa simpanssien kiyttiytymisti.
Kommentoin vain Lagerspetzin Kirjoitusta, en itse kirjaa. Eriét kirjoituksen
ajatukset nimittiin merkitsisiviit siti, etti suurin piirtein kaikki
yhteiskuntatieteiden tihinastiset tulokset, menetelmiit ja nikokulmat olisivat
tiysin pidin méntyi, jos nimai ajatukset olisivat tosia. Ongelmattomia de Waalin-
Lagerspetzin johtopiitokset eivit ole puhtaasti biologiseltakaan kannalta.

Lagerspetz toteaa muun muassa: Jos moraalisuuden rakenneosia voidaan tunnistaa
muista eldimistd, on todennikoistd, ettd myos thmisessd moraalinen kéyttdytyminen
perustuu perinndlliseen luonteeseemme. Sitéd ei ehka tarvitsekaan kasittida erikseen
opetelluksi, thmisluonnolle vastakkaiseksi elementiksi.” Ja sama asia hieman
myohemmin toisin sanoin: "Mikéli kédellisill, jotka ovat 1dhimpié sukulaisiamme
eldinkunnassa, esiintyy spontaania moraalista kiyttdytymistd, ei voida ajatella, ettd
thmiselldkdin moraali perustuisi pelkélle oppimiselle, ettéd se olisi jatkuvaa itsekkdédn
luontomme kieltdmistd. On ajateltava, ettd sekin on ... ohjelmoitu biologiseen
perimddmme.”... "Monien esimerkkien kautta de Waal todistaa, miten (biologinen, RK)
evoluutio on tuottanut moraalisuuden edellytykset: sympatian ja empatian, jotka ovat
moraalisuuden peruspilarit, taipumuksen kehittdd sosiaalisia normeja, keskindisen
avunannon ja oikeudenmukaisuuden tajun ja kiistojen selvittimisen mekanismit".

Jo ensimmaisessé lainauksessa on oletettu ’selvidind” ainakin kolme julkilausumatonta
ja todistamatonta sisddnrakennettua piilo-olettamusta:

Ensinnékin oletetaan sitd suoraan sanomatta, ettd simpanssien kiyttdytyminen ilman
muuta muka olisi geneettisesti perittyd eikd opittua.

Toiseksi pidetddn “selviond”, ettd jokin geeniperdinen “ikuinen ihmisluonto” on
olemassa: ellei moraali olisi geeniperdisti asiatietoa, se voisi olla vain ’todellisen
ithmisluonnon”, nyt kuitenkin “itsekkdin”, ja toisaalla myos “petomaisen”, kieltimisti.
Tama merkitsee sellaisen péittelyjirjestelmén kayttdonottoa, jossa vain
sosiobiologismin sisdiset vaihtoehdot ovat sallittuja: ellet usko perinnolliseen moraaliin,
uskot siis esimerkiksi tappaja- ja kannibaali-ihmisluontoon, ja péin vastoin. Erityisen
ylléttdvad on, ettd ilmeisestikin kaikenlainen opeteltu on sille ihmisluonnolle
vastakkaista. Juuri siten kuitenkin johdonmukaisessa sosiobiologismissa pitdédkin
olettaa.

Kolmanneksi moraali katsotaan geeniperdisend yksilon ominaisuudeksi, eikd yksiloon
ndhden ulkoiseksi yhteison sdinndstoksi. Timi on ns. hyve/pahemoraalia, jonka mukaan
yksil0 itse eikd hinen tekonsa on hyvi tai paha, oikea tai vadra. Taméd moraalitulkinta on
analoginen ja yhteensopiva sellaisen oikeustulkinnan kanssa, ettd juridista lakia rikkonut
kansalainen on tuomittava vankilaan siksi, ettd ’hin on roisto", mistd hidnen
rikkomuksensa ndhdédén vain todisteena eiki siis tuomion perimmaiiseni syynd. Sellainen
moraalikdsitys ei ole sovitettavissa yhteen nykyaikaisen oikeuskdsityksen kanssa.



De Waalin-Lagerspetzin piilo-oletusten asianmukaisesta luonnontieteellisesta
todistamisesta vaikkapa vain joidenkin kédyttdytymismallien osalta patkidhtdisi Nobelin
palkinnot ainakin lddketieteesti ja taloustieteestd. Sellaiseen todistamiseen ei kylld
taatusti riittdisi pelkkd elikoiden tai ihmisten tarkkailu, yhtd véhén kuin luonnon
mekaanisten ilmididen tarkkailu olisi automaattisesti koskaan johtanut oivaltamaan saati
todistamaan Galilein ja Newtonin keksimid mekaniikan lakeja, puhumattakaan vaikkapa
suhteellisuusteoriasta. Pitdisi sulkea pois muut selitysmahdollisuudet. Pitdisi myos
paikantaa ainakin jokin moraaligeeni, ja kuvata jokin sen mutaatiosta seuraava
“moraalisairaus” ihmiselld ja simpanssilla. Ja ”sairauden” vilittdvdand mekanismina ei
saisi olla tajuntaan nihden ulkoinen esimerkiksi aistinten fysiologiaan liittyva tekija,
sehin olisi silloin vain ’tavallinen” poikkeavuus.

Ja jos téltd pohjalta vield keksittdisiin ihmisen moraaligeeneji stimuloiva tai niiden
jotakin tuotetta simuloiva erityinen moraalildike, esimerkiksi sumute, jolla sodatkin
taukoaisivat, ei Nobelin rauhanpalkintokaan varmasti olisi litkaa vaadittu...

Ihmisen evoluutiossa opitut kayttaytymismallit ovat syrjayttaneet perityt

Televisiossa esitettiin taannoin Afrikan viidakossa kuvattu dokumenttielokuva
kayttdytymiseltddn sotaisan simpanssipopulaation “arkipdivistd” (vai lieko ollut juhla),
jossa apinat metséstysretkelle 1dhtiessdin kuin saaliinhimonsa lisddmiseksi
rouskuttelevat suihinsa yhden ilmeisen terveen yksilon lauman pennuista, niin etti se
siitd hyvéluontoisuudesta. Moraaliselta kannalta tarkasteltuina perin hérskit temput
ndyttdvit valitettavasti onnistuvan lajiominaisuuksien puolesta oikein “hyvin” niin
thmisiltd kuin simpansseiltakin.

Kun behavioristit ja freudistit kiistelivit varhaislapsuuden ja muun kasvatuksen
merkityksestd 1970-luvun tietdamissi, raportoitiin populaaritieteellisissd julkaisuissa ja
ohjelmissa tutkimuksista, joissa simpanssia “’yksinkertaisemmatkin® apinat, jotka oli
pentuina ruokkinut metallinen tai muovinen keinoemo ilman yhteytté lajitovereihin,
eivit luonnostaan osanneet juuri mitién, vaikka ne aikuisina olisikin palautettu
lajitovereiden joukkoon. Jos esimerkiksi lisddntyminenkin on opittua, niin mitd sitten jid
geneettisesti perityille malleille?

Kognitiivisten taitojen evoluution peruskuvio kidellisilld ja laajemminkin on ollut se,
ettd kerran kehittyméin ldhdettydéin opittujen ns. ehdollisten refleksien jirjestelma,
jonka “’koneisto” on aivokuori cortex, on syrjayttinyt geeneihin ohjelmoituneiden ns.
ehdottomien refleksien jéarjestelmii. Perusolettamus jostakin tietystd simpanssin
kayttaytymismallista tuleekin olla, kunnes toisin todistetaan, ettd se on matkimalla ja
ehdollistumalla opittu malli.

Ihmiselld kielelle perustuva rationaalinen ajattelu, johon liittyy myos tietoisuus, on
sittemmin ilmeisesti biologisesti lyhyehkon ajan kuluessa “kaapannut” biologiselta
ehdollisten refleksien jérjestelmiltd koneiston ja valjastanut sen yhteiskunnallisen ns.
kulttuurievoluution palvelukseen (ks. esim. Marty Sereno: A brain that

talks, Discover 6/96).



Lait, tavat, uskonnot ja moraali

Sympatia ja empatia moraalin peruspilareina kuulostaa silti, ettd moraalisia oltaisiin
(vain) niitd kohtaan, joista pidetdédn. Siind toisessa biologismin variantissa katsotaan piin
vastoin lakien ja moraalisdéntdjen palautuvan yksildiden suhteiden sdéntelyyn
niemenomaan silloin, kun ndma eivit pida toisistaan, vahinkojen minimoimiseen
yhteison kannalta ristiriitatilanteissa. Ndin usein tehdddn my06s kokonaan
sosiobiologismin ulkopuolella. Moraali ei kuitenkaan vilttimittd ole vain ristiriitojen
sddntelyi.

Lakien ominaispiirre on, ettd niitd valvoo tdhin nimenomaiseen tarkoitukseen perustettu
vikivaltakoneisto. Laki ja moraali ovat toisiaan tdydentévii ja joskus myos
vaihtoehtoisia normatiivisen sidintelyn jarjestelmid. Moraali on normatiivisen sidédntelyn
korkein muoto, jolle lakienkin sdintelytehtivien pitdisi hiljalleen siirtyd, jos yhteiskunta
kehittyy eteen- eikd taaksepdin. Miti korkeampi moraali, sitd vihemmaén yhteiskunta
kéyttdd tai joutuu kdyttdmadn vikivaltakoneistoa.

Moraali ei kuitenkaan ole absoluuttista. Esimerkiksi tieteessi, bisneksessi, taiteessa tai
politiikassa ovat omat moraalisdintonsi, ja rajatapauksissa saattaa viimekéddessd juuri
tosiasiassa noudatettavasta moraalikoodista riippua, mikd mainituista elaménalueista
jossakin tietyssi toiminnassa on kyseessa.

Moraalin kehitys on riippuvaista tieteen kehityksesti, ja samalla se on my0s tieteen
tulevan kehityksen eris edellytys. Moraalitajuntaa ei kuitenkaan pidid samaistaa
tavallisen kaukonékoisen paddmaééridrationaalisen toiminnan kanssa: moraalisessa
sddntelyssi jokin yhteisollinen normi, jonka ei tarvitse olla tyhjentdvisti tieteellisesti
perusteltu, vaikuttaa yhtené toiminnan reunaehtona, joskus sen syynikin.

On olemassa vield muitakin normatiivisen sdédntelyn muotoja, kuten ”didinmaidossa”
osoittaa henkilon kuulumista johonkin tiettyyn ryhméén, esimerkiksi ’sivistyneisiin
thmisiin” (ks. esim. Oleg Drobnitski: Moraalikdsite). Jéarjestollisten normien piiriin tai
siitd pois yksilo voi siirtyd vapaaehtoisesti. Lihinna jéarjestollisid normeja ovat nykyisin
my0ds ammattikuntien eettiset ohjeet, kirkkojen normit sekd mm. YK:n ihmisoikeuksien
julistus jasenhallituksille. Jirjestollisistd normeista pyritddn usein tekeméin
moraalinormeja.

Erityisestd uskonnollisesta normatiivisesta sdéntelystid on kyse vain silloin, kun normia
noudatetaan “sielun pelastukseksi”. Jos uskontokunnan normi on omaksuttu tapana
didinmaidossa sen kummemmin sen sisdltod pohtimatta, se on tapa. Jos taas
uskontoperiistd normia noudatetaan, koska ollaan vakuuttuneita nimenomaan tdmén
normin vilttdmattomyydestd, oli sen Jahven, Allahin tai Shivan kanssa sitten niin tai
niin, niin kyseessd on moraalinen kdyttdytyminen. Ja kyse oli tidssé siis normeista, joita
henkil6 tosiasiallisesti noudattaa, ei sellaisista, joita hdn vain pitdd suotavina tai tarjoaa
muiden noudatettaviksi.

Tiede ja sosiobiologismi



Juuri koskaan ei née véitettidvin, ettd tavat, uskonnot tai didinkieli olisivat geeneissa:
kaikki tietdvit, ettd Suomeen adoptoidusta kiinalaisvauvasta tulee kiinalaisen nidkoinen
suomalainen ja pdin vastoin. Jos olemme sosiobiologismin suossa napaamme mydten
uskoessamme moraalin thmisluonnon kieltdmiseksi, niin olemme sielld kurkkuamme
myoten olettacssamme moraalisdéintdjen olevan geneettisesti perittyd asiatietoa.
”Geeniperdisend” moraali olisi normatiivisen sddntelyn muodoista alkeellisin: mité
enemmin kéyttdytyisimme geeneistd, sitd moraalisempia olisimme! Lait olisivat sitten
ilmeisesti valtiollisiksi normeiksi korotettuja geenisdéintdjd, jotka mahdollistaisivat
“perverssien” toimittamisen “laillisesti” vankilaan tai hautaan, ettei yhteiskunta vain
padsisi “degeneroitumaan”! Ja tavat, teoriat, opinkappaleet, ehké kielikin, ne kun eivét
kerran ole geeniperiisid, olisivat sitten alusta loppuun pintakiiltoa, taktiikkaa,
diplomatiaa, supisitirariteettia, huijausta...

DeWaalin-Lagerspetzin oletukset johtavat siis ndkeméiin itse yhteiskunnan sosiaalisine
normeineen pddhdmme geneettisesti ohjelmoituneiden tajunnallisten rakenteiden
materialisoituneena kuvana, mikd onkin sosiobiologismin ideologian perussanoma.
Koko nykyaikainen tieteemme kylld pohjautuu sille aivan péinvastaiselle késitykselle,
ettd tajuntamme olisi ulkoisen objektiivisen todellisuuden ilmididen, niin fysikaalisten,
biologisten kuin yhteiskunnallistenkin, historiallisesti tarkentuva kuva.

Kéytédn termié (sosio)biologismi edelld mainitsemassani hieman toisessa merkityksessa
kuin Lagerspetz, joka ndyttdd nimittdvin sosiobiologiaksi vain ”pahan” ihmisluonnon
teorioita ja ns. itsekkéén geenin teoriaa. Itsekkédén geenin teorian ei terminologiani
mukaan tarvitse aivan vilttimittd olla sosiobiologismia lainkaan, jos oletetaan sellaisten
geenien, jotka madradvit jonkin kategorisen kiyttaytymismallin ja asettuvat titen
oppimisen esteeksi, pelanneen itsensi ja geeniohjelmoituneet kiyttdytymismallit ulos
ainakin pédasiassa jo ennen ihmistymista.

Sosiobiologismilla on “tilausta” trikkiné poliittisen keskustelun kddntdmiseksi siité,
millainen yhteiskunnan pitéisi olla, valetieteelliseksi mihinkédédn johtamattomaksi
jauhamiseksi siitd, millainen ihminen muka “todella on”. En suinkaan viiti, ettd
voitaisiin suunnitella millainen yhteiskunta tahansa, mutta viitén, ettd yhteiskunnan
kehitystd madradvit yksiloon ndhden ulkoiset, eivét sisdsyntyiset lainalaisuudet.
Sosiobiologismin tilaus on ohimenevaa.

Kirjoittaja on diplomi-insinoori, joka tyoskentelee tutkijana Lappeenrannan teknillisen
korkeakoulun Konetekniikan osastolla.
risto.koivula@lut fi




