Emergenssista — jidlleen kerran (Sami Pihlstrom)

En malta olla jatkamatta Tieteessd tapahtuu -lehden kiivasta keskustelua emergenssin késitteesti,
vaikka pelkifnkin, etti lukijat saattavat jo kylldstyi tihin aiheeseen.

Kari Enqvist kommentoi numerossa 2/1999 edellisessd numerossa julkaisemaani kirjoitusta (joka puolestaan
kommentoi hiinen aiempaa artikkeliaan), ja Tapio Ala-Nissild jatkoi numerossa 3/1999 selvittamalla fysiikan
reunaehtoja emergenssille. Keskusteluun ovat osallistuneet myos Matti Kamppinen (2/1999), jonka kanssa
luulen olevani useimmista emergenssid koskevista kysymyksistd samaa mieltd, ja Kullervo Rainio (3/1999).
Enqvist on vastannut myos heidin kritiikkeihinsi (3/1999).

Kuten keskustelussa on jo tullut esiin, kiistat johtunevat osittain siiti, etti filosofit ja fyysikot kdyttavét
emergenssin késitettd — ja muitakin keskeisia késitteitd — hieman eri tavoin. Enqvist ja Ala-Nissild ovat
nihdékseni ilman muuta oikeassa siind, ettd filosofienkin pitiisi ottaa fysiikan opetukset emergenssisti
huomioon. Naturalistinen tieteenfilosofia, myos maltillisesti ja antireduktionistisesti kehiteltyni, korostaa,
ettei meidén pida tarkastella tiedettd puhtaan filosofisesta, apriorisesta ndkokulmasta, vaan meidén on
ymmarrettdvi empiirisen tutkimuksen relevanssi tieteenfilosofisille kisityksillemme.

Tillaista naturalismia on kuitenkin helppo kannattaa turvallisella metatasolla, jossa ei lopulta sittenkién olla
valmiita oppimaan erityistieteen tuloksista tai edes perehtymiin niihin kunnolla. Uskoisin, ettd monet filosofit
— allekirjoittanut mukaan lukien — syyllistyvit tihin.

En siksi uskallakaan ryhtya kiistelemiin fyysikkojen kanssa siitd, mité fysiikka sanoo emergenssistd. On
varmaankin aivan perusteltua todeta, ettd emergenssi ei "fysikaalisen paradigman mukaan" ole "mitidn muuta
kuin kullekin kuvaustasolle olennaisten, efektiivisten muuttujien ja vuorovaikutusten identifiointia" (Ala-
Nissild). Ja kuten Enqvist osoittaa, fysiikasta voidaan 16ytdd monia hyvia esimerkkeji timéntapaisesta,
reduktionismin kanssa yhteensopivasta emergenssista.

Filosofit eivit kuitenkaan ole ryhtyneet kédyttimiin emergenssin kisitettd fysiikan esimerkkien
ymmaértdmiseksi, vaan ilmaisemaan sitd "uusien", ei-fysikaalisten ominaisuuksien kehkeytymisti, joka
ndyttdisi liittyvin todellisuuden mentaalisiin ja kulttuurisiin tasoihin. Enqvist tarttuukin aitoon filosofiseen
ongelmaan pohtiessaan, voisiko emergenssi fysiikassa olla erilaista kuin esimerkiksi biologiassa tai
neurofysiologiassa. Hinen mukaansa on yksinkertaisinta olettaa, etti emergenssi on kaikkialla samanlaista,
fysiikan esimerkkitapausten mukaista. Monet filosofit ovat kuitenkin sitd mieltd, ettemme ymmérrd - emmeka
ehki edes ymmirri, kuinka voisimme ymmartii - ihmismielen toimintaa ja inhimillistd kulttuuritodellisuutta
fysiikan mallin mukaisesti. Toisaalta Enqvist tihdenti, ettei hin tavoittele tutkimusohjelmien vilistid
reduktiota. Ilmeisesti hinen emergenssin ja reduktion kéasitteensd ovat néin ollen ensisijaisesti ontologisia.
Ala-Nissildn mukaan filosofien esittimi kysymys siitd, onko emergenssi ontologinen vai episteeminen késite,
on "fysikaaliselta kannalta katsoen enkelten tanssia neulan kérjessd". Niin tietenkin onkin, mutta koko
filosofisen emergenssipohdiskelun tarkoituksena on selvittid, voimmeko (ja pitdisikd meidédn) rationaalisesti
tarkastella todellisuutta muutenkin kuin "fysikaaliselta kannalta". Filosofisesti, muttei fysikaalisesti, kysymys
emergenssin luonteesta — sen ontologisesta tai (vain) episteemisesti statuksesta — on mité tirkein. Tama
kysymys kytkeytyy kiintedsti mys realismin ongelmaan, johon (ymmarrettavisti) fyysikot eivit mielelldédn
puutu. Luonnontutkijoiden perusasenne lienee useimmiten tieteellinen realismi, joskin Ala Nissild vaittdd
hieman oudosti edustavansa "positivistista fysikaalista realismia". Positivismi ja realismi ndhdid4n
tieteenfilosofiassa tavallisesti toistensa vastakohdiksi; 1950-luvun lopulta asti voimistunut tieteellinen
realismi asetti (yhdessé sosiaalisen konstruktivismin kanssa) aiemman standardikésityksen, loogisen
positivismin, kyseenalaiseksi. Filosofeista hyvin harva nykyisin tunnustautuu positivistiksi.

Vaikka filosofian ndkokulmasta on mielestiini perusteltua vastustaa fyysikkojen fysikalismia ja
reduktionismia, en kuitenkaan yhdy Kullervo Rainion kaltaisiin kriitikkoihin, jotka haluaisivat ilmeisesti
kokonaan kieltdad luonnontieteellisen mallin mukaisen ldhestymistavan ihmiseen ja inhimilliseen
todellisuuteen. (Jyri Puhakainen lienee téllaisen kritiikin d4rimméinen edustaja.) Rainio olettaa, ettd voimme
itsehavainnon avulla vakuuttua "merkitysten" olemassaolosta ja ettd ihmisti tulee tutkia nimenomaan
tallaisilla merkityksilld operoivana olentona. Merkityksellinen kielenkiytt ja sithen perustuva inhimillinen
toiminta ovat kuitenkin ymmaérrettidvissa naturalistisesti, ilman oliomaisten merkitysten esineellistdmisti.
Esimerkiksi Ludwig Wittgensteinin myohiisfilosofiassa merkityksid — kielemme merkityksellisyyttd —
tarkastellaan kielen julkisen kdyton pohjalta, olettamatta pysyvid, introspektiivisesti 10ydettivid merkityksii.
Filosofien ja luonnontieteilijdiden aitoon dialogiin on ehké vield pitkd matka, mutta fyysikkojen yritykset
sovittaa emergenssi fysikaaliseen maailmankuvaan ja filosofien néihin yrityksiin kohdistamat epdilyt ovat
toivottavasti askel "kahden kulttuurin" viliseen parempaan kommunikaatioon.
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