Kun fysiikka ja metafysiikka kohtaavat ... (Matti Kamppinen)

Erilaiset maailmankuvat tarjoavat erilaisia vastauksia siihen, milli tavalla
todellisuus on koostunut: millaisia olioita todellisuudessa on ja mitki ovat niiden
keskiniiset suhteet. Linsimaista alkuperia oleva tieteellinen maailmankuva eli
empiiristen ja kisitteellisten tieteiden teorioiden kokonaisuus on varsin suosittu
kun pyritdin maailman kalusteluetteloa laatimaan. Toki on muitakin
maailmankuvia, esimerkiksi uskontojen maailmankuvat, mutta niiden anti
maailman kalusteluetteloon ei nykyéin ole yhti vastaansanomatonta kuin
aikaisemmin.

Filosofeilla on tapana erottaa toisistaan yhtdélta erityistieteet kuten kemia, psykologia ja
fysiikka, jotka koskevat todellisuuden eri alueita, ja toisaalta filosofinen metafysiikka tai
ontologia, joka koskee todellisuuden yleisid piirteitd. Filosofit ovat eri aikoina pyrkineet
kéyttamédn ajanmukaisinta empiiristé tietoa yleistysten konstruointiin, ja varsinkin
analyyttisen filosofian nimelld tunnettu suuntaus on ottanut erityistieteiden 10ydokset
vakavasti kalibroidessaan metafysiikan kysymyksii.

Erityistieteiden 10ydokset eivit ole kuitenkaan tehneet tyhjiksi metafysiikan tydsarkaa,
vaan riippumatta siitd onko todellisuuden kalusteluetteloon kuuluneet solut, geenit,
atomit, jumalat, henget, kvarkit tai kentét, metafysiikan kysymykset ovat pysyneet
padsidintoisesti samoina:

- mitd on olemassaolo?

- onko erilaisia olemassaolon tapoja?

- mitd on muutos?

- mitd on olla partikulaarinen olio?

- miten universaalit (yleiset oliot) ovat olemassa?

- mitd on aika, entd kausaliteetti?

- miten erityyppiset oliot ovat keskindisissd suhteissa?

- millaisia emergenssi- ja supervenienssisuhteita on erilaisten olioiden vdlilla?

Metafysiikan kysymysten sdilyminen samantapaisina vuosituhansien lépi ei tarkoita, ettd
ne olisivat hyodyttomii, vaan ettd ne ovat yleisid kysymyksid, joiden rajaamassa
kasitteellisessd avaruudessa erityistieteiden kysymyksenasettelut operoivat. Ne kertovat
myds ithmisen tietimisen tavoista, siitd milli tavalla todellisuutta jisenndmme ja
millaisina paketteina todellisuus tulee tarjolle.

Olioita joka lahtédn

Metafysiikan kysymyksissd mainitut oliot eivét rajoitu minkéén erityistieteen tuntemiin
yksittdisiin oliotyyppeihin kuten kvarkkeihin tai harmaavarpusiin, vaan olioita ovat
mitkd tahansa, joista voidaan sanoa jotain. Olioiksi kelpaavat mielentilat, sihkdimpulssit
ndkohermoissa, unet, jalat, savijalat, yksisarviset ja yhteiskunnat. Myds teoriat,



mittauslaitteet ja matemaattiset kaavat ovat olioita. Ilmeisesti oliot ovat olemassa hieman
eri tavoilla: yksisarviset ja matemaattiset kaavat ovat intentionaalisia olioita, joiden
olemassaolo edellyttdi kisitteellistdvien elididen, vaikkapa ithmisten olemassaoloa.
Solut, nesteet ja tulivuoret ovat faktuaalisia olioita, joiden olemassaolo ei ole
riippuvaista siitd, ettd ne kisitetdin jollain erityiselld tavalla. Toki faktuaalisillakin
olioilla on olemassaolon ehdot, mutta késitteelliset aktiviteetit eivit kuulu niihin.
Filosofisen metafysiikan klassikoista itdvaltalainen filosofi Alexius von Meinong erotti
eksistenssin ja subsistenssin ja silkan olemisen liséiksi oliot, jotka ovat "olemisen ja ei-
olemisen tuolla puolen." Téllaisia ovat ristiriitaiset oliot kuten pyoreét neliot ja muut
hiiritsevit otukset. Modernissa metafysiikassa keskustellaan erityisesti intentionaalisten
ja faktuaalisten olioiden sekoituksista, ns. hybridiolioista sekd emergenssin

luonteesta. My0s olioiden viliset mereologiset riippuvuussuhteet ovat ahkerasti
tutkittuja. Metafysiikan kysymyksenasettelut eivit ole suhdanneherkkia - niiti ei koetella
empiirisilld tutkimustuloksilla koska ne késittelevit erityistieteiden poimimien olioiden
yleisid piirteitd.

Fysiikan anti metafysiikalle

Milloin metafysiikka ja erityistieteet kohtaavat? Kahdessakin tapauksessa:

(1) Kun erityistieteissd 10ydetiin olioita, jotka eivit sovi tavanomaisiin
oliokategorioihin. Kvantti-ilmiot ovat ilmeisesti téllaisia. Yksi metafysiikan pitkéin
sailyneitd oletuksia on, ettéd kaikki partikulaarit oliot ovat jollain erityiselld tavalla.
Schrodingerin kissan pitéisi olla tavalla tai toisella, mutta sen oleminen kahden tilan
vilissd ei oikein sovi perinteiseen metafysiikkaan. Mario Bunge viittidikin, ettd
kissaparadoksi on ndennéinen: kvanttiteorian kuvaukset eivit sovi makrotason olioon
"kissa" ja sen makrotiloihin "eldvad" tai "kuollut". Kissaa kuvaavassa tila-avaruudessa
ndamad tilat ovat toisistaan aina erossa, vaikka tilan selville saamiseksi meidian onkin
puututtava systeemiin.

(2) Toinen kohtaamispaikka on paraikaa kdytivd emergenssikeskustelu, jossa
erityistieteen 10ydosten perusteella tehdédéin koko todellisuutta koskevia yleistyksii ja
erityistieteisiin ankkuroituvia emergenssitulkintoja.

Enkelten tanssia neulan karjessa

Tapio Ala-Nissildn ja Kari Enqvistin kommentit emergenssikeskusteluun avaavat juuri
nditd metafysiikan ja erityistieteiden kohtaamismahdollisuuksia. Ala-Nissilédn kirjoitus
hahmottelee ymmairtdadkseni avaramman fysiikan maailmankuvan, jossa on
moniddnisyyttd ja jossa emergenssi, uusien ominaisuuksien synty makrotasolla on
paikallaan. Enqvist ei puolestaan ole vield vakuuttunut maailman fundamentaalisesta
monimuotoisuudesta. Ala-Nissild tosin suhtautuu skeptisesti sithen, voidaanko
emergenssin sijoittamista joko ontologian tai epistemologian puolelle jarkevisti
perustella: "koko kysymys on fysikaaliselta kannalta katsoen enkelten tanssia neulan
kérjessd." Tdmin samaisen kysymyksen késittelyyn aion silti keskittya.



Olemassaolotapojen ja meidin tiedollisten kykyjemme suhde niihin tapoihin on se
perinteisen metafysiikan ilosanoma, jota nyt mielin fyysikoille jakaa, parhaan kykyni
mukaan.

Intentionaaliset ja faktuaaliset oliot

Ylldmainittu erottelu intentionaalisten ja faktuaalisten olioiden vililld on syytd ottaa
kayttoon uudestaan. Intentionaaliset oliot kuten numerot ja matemaattiset kaavat ovat
monissa suhteissa faktuaalisiin olioithin kuten soluihin, yhteiskuntiin ja niin edelleen.
Intentionaalisten olioiden tunnusmerkkejd on paitsi niiden riippuvuus késitteellisiin
operaatioihin kykenevisti faktuaalisista olioista, myds niiden muuttumattomuus.
Intentionaaliset oliot eivét ldpikdy tilamuutoksia, kun taas faktuaaliset oliot muuttuvat.
Lis#ksi intentionaaliset oliot ovat kontekstisidonnaisia. Numerot, kaavat ja véitteet
saavat identiteettinsi erilaisten kédsitejirjestelmien osina, esimerkiksi teorioissa.
Intentionaalisten olioiden suhde kisitettdvyyteen on niin ikéédn syytd panna merkille.
Kaavat ja lauseet ovat késitettidvissi eri tavalla kuin ne faktuaaliset oliot, joihin
viittaamiseen niitd kdytetddn. Tutkimuksen kohteena oleva fysikaalinen systeemi ei voi
olla mielensisdltond samalla tavalla kuin ne kuvaukset, joiden avulla systeemii
jdsennetdin.

Enqvist kiinnittdé pariinkiin kertaan huomiota siihen, etti on syyti erottaa tutkittavan
systeemin ominaisuudet tutkivan kognitiivisen jirjestelmédn ominaisuuksista, mutta tisti
huolimatta hin nayttiisi menevin popelikkdon juuri siitd syystd, ettei hin tee titi
erottelua oikeassa kohdassa.

Liemessa ollaan

Nestedynamiikkaa koskevan esimerkin kohdalla Enqvist toteaa, ettei tisti
matemaattisesti hallittavasta ja siksi painavasta esimerkistd 10ydy emergenssid. Onko
nidin? Engvist nimittdin vaittdd tarkkaan ottaen, ettei kuvauksessa kiytetysti
intentionaalisesta oliosta (yhtdlostd) 10ydy vahvistusta emergenssivditteille. Siitd, etti
todellisuuden kvantitatiivinen esittdminen ei ota huomioon todellisuudessa olevia
kvalitatiivisia eroja, ei oikeuta paitteleméén, ettei noita eroja olisi. Tdimi argumentti
kuulostanee fyysikoista epitoivoiselta, koska totta puhuen en lukeudu nestedynamiikan
asiantuntijoihin. Mutta malttakaa hetki ja antakaa puolitaitoisen yrittéa. ..
Matemaattinen formalismi ei tee ontologisia sitoumuksia, eli se ei voi kertoa meille
miten maailma on kalustettu, onko emergenssii vai ei. Vasta formalismin tulkinta jonkin
substantiaalisen teorian osana ja teorian avulla antaa formalismille merkityksen. Tdmén
vuoksi Enqvistin peruste nestedynamiikan alalta voidaan kyseenalaistaa: jos kyseinen
yhtilo ei selvennd sitd intuitiivista tosiasiaa etti kitka ja paine esiintyvét vasta tarpeeksi
kompleksisissa systeemeissi, niin sitd pahempi yhtilolle (tai ainakin sille tulkinnalle,
jonka Enqvist yhtélolle antaa). Lyhyt viliyhteenveto: intentionaalisten olioiden kuten
lauseiden ja kaavojen ominaisuuksista ei voi muitta mutkitta menné tekeméén péételmia
siitd, millaisia ovat kuvattavien faktuaalisten olioiden ominaisuudet.



Argumenttiani voisi arvostella sanomalla, ettei kyseisiin ilmidihin ole muuta tai
ainakaan parempaa pédésya kuin nykyédin kédytossi olevat kvantitatiiviset esitystavat,
jotka historia on osoittanut ylivertaisiksi todellisuuden kuvaajiksi.

Téhin voisi vastata, ettei kvantitatiivisella esitystavalla puhumattakaan fysiikan
teorioista ole mitddn yksinoikeutta todellisuuden kuvauksessa. Yhtéd hyvin voitaisiin
viittid, ettd todellisuus on perusluonteeltaan laadullinen, ja vasta matemaattinen
késitteistomme tarjoilee sen meille kvantitatiivisena. Enqvistin viite, jonka mukaan
metafysiikan savijalat murtuvat jo yksinkertaisimpienkin esimerkkien kohdalla, on sekin
aika kummajainen. Milléd perusteella nestedynamiikan esimerkki on valittu
"yksinkertaiseksi" esimerkiksi? Toki kyseessd on fysiikan kriteereilld yksinkertainen
systeemi, mutta néilld kriteereilld valitun esimerkkitapauksen perusteella on aika
uskaliasta tehdi johtopditoksii, jotka ulottuisivat muihin erityistieteisiin, puhumattakaan
koko todellisuudesta.

Arkielaman evidentiaalinen erityisasema

Otetaan esimerkiksi arkieldma, jolle tosin Enqvistin fysiikka ei paljoa anna arvoa
muutoin kuin illuusioksi osoittamisen tarkoituksessa. Arkieldméstd meille tuttu
talonpoikaisjdrjen mukainen todellisuus (commonsense-todellisuus) on tulvillaan tasojen
vilisid suhteita, emergenssid ja supervenienssid. Arkieldmén ihmeistd vaikkapa
ruuanlaitto, jossa erilaisia komponentteja kytkemélld saadaan uusia ominaisuuksia
aikaan, olisi mielestini parempi esimerkki, jos halutaan ulottaa paitelmit koko
universumiin. Commonsense-todellisuuden etuoikeutettua asemaa metafysiikassa ja
epistemologiassa voidaan perustella seuraavasti: kaikki erityistieteiden viitteet, jotka
tahtddviat commonsense-todellisuuden kumoamiseen, nojaavat tiedonhankintavélineisiin,
jotka ovat evidentiaaliselta arvoltaan vihdisempid kuin commonsense-vélineet.
Esimerkiksi kvanttifysiikan teorioiden todennukset ovat mahdollisia vain, jos
mittareiden lukeminen ja muu commonsense -toiminta on pitevad. Fysiikan teorioiden ja
empiiristen tulosten kidytté commonsense-todellisuuden kyseenalaistamiseen se vasta
varsinaista savijaloille kipuamista on. Heikompaa positiota metafysiikassa on vaikea
loytaa.

Enqvistin kertoma elédinsatu tukee mielestini commonsense-todellisuuden etuoikeutettua
asemaa. Havaintojen ja induktion perusteella tarinan sankarin pitédkin olettaa, ettid
kaikki linnut ovat enemmaén tai vihemmain varpusen kaltaisia. Havaintoja ja induktiota
kéyttden ajattelevan ihmisen tulee pédtelld, ettd todellisuudessa on tasojen vilisid
suhteita, emergenssid ja supervenienssii.

Konstitutiivinen ja regulatiivinen hierarkia

Ruuanlaiton makuun Enqvist pdiisee vasta verratessaan vditettéini "ajatuksia ja muuta
mentaalista aktiviteettia ei l0ydy yksittdisistd neuroneista" ylikeitettyyn spagettiin.
Enqvistin mukaan lause voidaan korvata demystifioidulla versiolla "vetyatomia ei 10ydy
yksittdisestd elektronista" jonka pitéisi tehdd lukijalle selvéksi alkuperdisen viitteen



triviaalisuus. Mutta onko kumpikaan viitteistd triviaali? Pikemminkin ne poimivat
lainomaisesti kdyttdytyvid emergentteji ominaisuuksia, joista toisen (vetyatomin)
konstituutio on selvi, toisen (ajatukset) ei niinkédédn. Juuri se seikka, ettd kyseessd on eri
tasoilla toimivat systeemit, on kiinnostavaa ja haasteellista, ei suinkaan
olankohautuksella sivuutettava trivialiteetti.

Useilla eri tasoilla toimivia systeemien kokoelmia eli tasorakennelmiahan
erityistieteilijat tutkivat. Standardi varis koostuu etologisesta, ekologisesta,
solubiologisesta, geneettisesti, kemiallisesta ja fysikaalisesta tasosta eli systeemeisti,
jotka operoivat ndilld tasoilla. Tasorakennelmian kanssa puurtaville tutkijoille
metafysiikka tarjoaa lisdi tyokaluja: erottelun konstitutiivisen ja regulatiivisen hierarkian
valilla.

Useista eritasoisista systeemeisti koostuvia faktuaalisia olioita voidaan tarkastella
konstitutiivisina hierarkioina silloin kun katsotaan, miten korkeamman tason ilmiot ovat
rakentuneet, eli millaisissa komponenteissa ne realisoituvat. Variksen sosiaalisten
taitojen aivoperustan tutkimus on konstitutiivisen hierarkian selvittdmista.
Regulatiivisessa hierarkiassa alemman tason olioita tarkastellaan niissé rooleissa, joita
korkeamman tason lainalaisuudet niille antavat. Esimerkiksi ihmisaivojen eri alueiden
nimedminen ja mentaalisten toimintojen paikantaminen noudattaa piddsiintoisesti
arkipsykologisia erotteluja nd6on, kuulon, muistin ja intohimojen vililld. Alemmalla
tasolla identifioidut oliot saavat identiteettinsd niistd sddnnoisti, jotka kuuluvat
korkeamman tason systeemiin. Se seikka, milld tavalla nimi kaksi tasorakennelmien
toimintatapaa (tai tarkastelunikokulmaa) ovat painottuneet keskenéén, vaihtelee eri
tieteenaloilla. Konstitutiivisten hierarkioiden vallitseva asema fysiikassa ei taaskaan
oikeuta tekemin péditelmii siitd, millaisia tasorakennelmat ovat muilla tieteenaloilla,
puhumattakaan millaisia ne ovat yleensa.

Elain fyysikoiden maailmassa

Ala-Nissild ja Enqvist suhtautuvat epdillen kognitiivisen sulkeuman teesiin eli
ajatukseen, jonka mukaan meilld ihmisilld on biologiapohjaisia rajoitteita siind, mita
voimme todellisuudesta tulla ymmértiméin. Ala-Nissildn mukaan se vaikuttaa ontolta
uskonkappaleelta, ja Enqvist uumoilee neurofysiologien paljastavan tuota pikaa miten
tietoisuus toimii. On totta, ettd erityistieteiden huima kehitys saa melkein kenet tahansa
viittaamaan kintaalla kognitiivisen sulkeuman teesille. Universumin jumalallinen olemus
el ole endi tutkijoiden tyolistalla eivitka sielutieteilijét yrité jaljittad sielun
ominaisuuksia, koska empiirinen tutkimus on mullistanut kysymyksenasettelua, ja
teemat, joiden uskottiin olevan ymmarryksen ulottumattomissa, ovat korvautuneet
tutkittavilla asioilla. Hyvé niin. Niin ollen noita alkuperdisid ongelmia ei ole ratkaistu,
vaan ne ovat korvautuneet helpommin ratkaistavilla ongelmilla. Arkipsykologiaan ja
ithmiskésitykseemme ankkuroituvalle tietoisuuden kisitteelle tulee kenties kiyméin
samoin, joskin commonsense -todellisuuden evidentiaalinen erityisasema voi téiti
prosessia hankaloittaa. Kokemusmaailman muuttaminen "luonnontieteellisemmiksi"
kuulostaa varsin utooppiselta.

Luonnontieteen teoriat ja muut vélineet ovat kulttuurisia artefakteja, joiden avulla



olemme maailmassa. Kulttuurin avulla thminen on voinut monia asioita muuttaa, mutta
ovatko kaikki rajoitteet ylitettdvissid? Itse ainakin uskon ihmisen eldimellisyyteen sen
verran vahvasti, ettd uumoilen meiddn olevan samantapaisten rajoitteiden alaisia kuin
muutkin elidlajit. Miksi késityskykymme olisi universaali, jos muutkin biologiset
funktiomme ovat ekologisiin olosuhteisiimme kalibroituja? Tuntisimmeko intelligenssié,
joka toimii kokonaan toisilla periaatteilla, esimerkiksi prosessoi informaatiota hirmuisen
hitaasti? Tai oliota, jonka kokemusmaailma ei ole samalla tavalla newtonilainen kuin
meilld? Vaikea sanoa. Mielestidni kognitiivisen sulkeuman teesiin voi suhtautua monella
tavalla, mutta kintaalla viittaaminen ei ole perusteltua. Fysiikat tulevat ja menevit,
metafysiikka on ja pysyy.

Kirjoittaja on kognitiotieteen filosofian dosentti Helsingin yliopistossa ja uskontotieteen
lehtori Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitoksessa.
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