Keskustelua
Tieteellista yhteisty6ta? (Simo Heininen)

Olipa kerran, ei kauan sitten, kansallisten tieteiden
kentilla harmaantunut professori. Han kutsui luokseen
assistenttinsa ja tutkimusapulaisensa seka sanoi: "Tassa
on tutkielmani leipateksti. Etsikaa siihen nootit." Tama
esimerkki tieteellisesta yhteistyosta tuli mieleeni, kun luin
Kaisa Hakkisen arvostelua Agricolan
raamatunsuomennosta kasittelevasta kirjastani
(Tieteessé tapahtuu 6/2000).

Kiitéan teoksen alkusanoissa tohtori Marja ltkonen-Kailaa, "joka
on lukenut osan kasikirjoitusta ja esittényt siitd arvokkaita
huomautuksia. Erityisesti kiitdn dosentti Silva Kiurua, joka on
tarkastanut koko kasikirjoituksen ja esittényt siihen lukuisia
huomautuksia ja korjausehdotuksia." Taman perusteella
Hakkinen vihjaa, etté osa teoksen viitteista "lienee peraisin
heilta".

Joku voisi pitda vihjausta epakorrektina, ellei perati
halventavana. Tekijanoikeusjuristi saattaisi katsoa, etta
arvostelija syyttaa tekijaa plagioinnista. Tallaiset vihjaukset ovat
tieteellisissa arvosteluissa - tietdakseni myds fennistiikassa -
perin harvinaisia. Niille nakisi mielellaan pitdvampia perusteluja
kuin teoksen alkusanoissa lausutut kiitokset kommenteista.

Hakkinen ihmettelee, millé eri tieteitéd edustavat Agricolan
tutkijat saisi yhteen. Yhteistyo on varmasti tarpeellista.
Plagiaattiepailyé laheneva perusteeton vihjailu ja muutenkin
marisevaan savyyn viritetty arvostelu eivét liene paras
tanssiinkutsu. Mutta voisiko joku fennisti esimerkiksi herattéa
henkiin E. N. Setélan - vai oliko sekaan nyt hénen - hankkeen
Agricolan teosten tieteellisesta editiosta?

Vastaus Simo Heiniselle (Kaisa Hakkinen)

Mielesséni on useampikin vaihtoehto sille, keta Helsingin
yliopiston humanistiprofessoria Heininen kommenttinsa
alkuosassa saattaisi tarkoittaa, mutta unohtakaamme
herjaukset, niista ei arvostelussani ollut lainkaan

kysymys.

Kokemukseni mukaan on normaali kéytanto, etta kasikirjoitusta
luetetaan kollegoille, kollegat kommentoivat ja antavat vihjeita
lisalahteista ja muista hyddyllisista asioista, jotka tekija ottaa
huomioon, jos ehtii ja katsoo tarkoituksenmukaisiksi. Usein
jutuissa nékee alaviitteita, joissa kiitosten liséksi kerrotaan
lisatietojen tulleen niin mydhaisessa vaiheessa, ettei tekija
enaa ole ehtinyt tai painatus- ym. aikataulujen takia voinut ottaa
niitd omassa tekstissdan huomioon. Kollegat eivat lainkaan
pahastu, jos heidan vihjeitaan kaytetaan hyvaksi, painvastoin,
juuri sité vartenhan kasikirjoituksia luetetaan muilla ennen
painattamista. Kun viela esipuheessa kiitetdan avusta, asian
luulisi olevan kaikin puolin selva.

En olisi unissanikaan voinut kuvitella, ettéd Heininen tulkitsee
tallaisiin ajatuskuvioihin perustuvat kommentit
plagiointisyytteiksi. Totean nyt selvin sanoin, etta
kielentutkijoiden asiantuntemukseen turvautuminen oli
mielesténi pelkastaan asiaankuuluva ja positiivinen asia, ja
toivon, ettd tdma yhteistyo jatkuisi entista tiivimpana.
Vaarinkasitysten valttdmiseksi totean vield senkin, ettd mina en
ole ollut missaan vaiheessa esittdémassa Heiniselle
mink&anlaisia tanssiinkutsuja. Eikéhan sopivia tarjokkaita
16ytyne 1ahempéaakin.

Retiisi ja ihminen (Pentti Linkola)

Tieteessd tapahtuu -lehden numeron 7/2000 Lyhyesti-
palstalla Jan Rydmanin leikinlasku Leena Vilkan
bioetiikasta oli kieltdmatta riemastuttava.
Retiisiasiamiehella olen pitkdan ilahduttanut seka itseani
etté ystavidni. Siitd ehka voisi tulla joillekin ihmisille ja
ryhmille titteli pysyvampaankin kayttoon...

Rydmanin koskettelema bioeettinen pohdiskelu on minulle
hyvin tuttua jo kymmenien vuosien takaa. Jossakin



katsannossahan téllaisista ajatuksista on kysymys aina kun
luonnonsuojelun aatepohjaa pohditaan. Onko "luonto" (=
elaimet, kasvit, sienet, ndiden yhteisot) itseisarvo vai
elamansisallon, virkistyksen, ilon lahde ihmiselle (aineellinen
hyoty sitten erikseen)? Olen aina ollut voimakkaasti itseisarvon
kannalla. Ja minun on tunnustettava, etta Vilkka ja
susikurssilaiset ovat mielestani periaatteessa oikeassa ja
puhuvat keskeisen tarkeista asioista, vaikka sanottavaansa
havainnollistaakseen vertailevatkin eldinten maailmaa ihmisten
maailmaan hullunkurisella tavalla.

Eivat bioetiikan darimmaisetkaan tuumailut ole niin uusi ja
yksindinen ilmié kuin Rydman nayttaa otaksuvan. Onhan
Suomessakin jo ennen ammattifilosofi Vilkan julkaisuja
ilmestynyt amatoorifilosofi Eero Paloheimon kokonainen kirja
aihepiirista. Kirjansa aineistoa kootessaan Paloheimo kertoi
hammastyneensa loytdessaan muutamista Yhdysvaltain
yliopistoista kokonaisia tiedekuntia pohtimassa bioetiikan
kysymyksia. Noissa tiedekunnissa ei muuten pyséhdytty edes
bakteerin ja retiisiin, vaan mietittiin myos elottoman luonnon,
kivien ja kallioiden asemaa ja oikeuksia ihmiseen nahden.
Tulee mieleen, ettd meillakin on Luonnonsuojeluliitolla
harjujensuojeluohjelma ja kallioidensuojeluohjelma - vaikka
niiden paaasiallisena kannustimena toki on harjujen ja
kallioiden maisemallinen elamysmerkitys ihmiselle.

Omasta mielestani yhta tarkeaa kuin tutkia ja arvioida suden ja
bakteerin hengenlahjoja on tutkia (ihmisen) kasityksia ihmisen
hengenlahjoista ja ihmisoikeuksista. Ja ennen kaikkea sita
mita 'ihmiselld’ tarkoitetaan. Minua on pysyvasti hairinnyt se,
etté kun alykét kirjoittavat (tai ajattelevat) ihmisestd, ihmisen
ainutlaatuisuudesta luomakunnassa, heidan argumentointiaan
heikentda ensinnakin se, etta he eivat tunne eldimia, ja
toiseksi, ettéd he samaistavat ihmisen ja itsensa. Tosiasiassa
ihmisten lavea skaala ulottuu vajaamielisistd moéhkaleista &lyn
ja empatian jattilaisiin. lInmislajia ei taatusti edusta Albert
Schweitzer, ei Albert Einstein eika liioin Jan Rydman tieteineen
ja sivistyksineen, he ovat perinpohjin epatyypillisia poikkeuksia.

Ihmista on tietenkin arvioitava - esimerkiksi verrattaessa muihin
eldimiin - Gaussin kayrén keskivertoihmisen mukaan. Ja
havaitaan, ettd sen keskivertoinmisen elaman ainekset eivat
mitenkaan eroa muiden eldinten elaman aineksista: opiskelu,
tyd sosiaaliset suhteet, lisddntyminen. Ei merkkigkaan siita
viiden kohdan ohjelmasta, jolla ihmislaji omalta vaatimattomalta
osaltaan rikastuttaa planeetan eldman kirjoa, tuo jotakin
olennaista lisdd muiden eldinten nayttdjen joukkoon: tiede,
taide, filosofia, aate, sivistys. Nuo elamanalueet todella ovat
ainoat, joilla ihminen on merkittava, ellei aivan niin lahes
ainutlaatuinen eliGkunnassa.

Ihmisoikeudet ovat kaiken kaikkiaankin kovin réyhkea
arvostelma, kun ne vertautuvat muiden elamanmuotojen
oikeuksiin. Ja tahtitarhoista katsoen on hirmuinen paattémyys,
ettd kasvin tasolla olevien ihmisliikkididenkin oikeudet ajavat
loistavimpien elainten oikeuksien edelle. Ei ihme, etta
pikkiriikkinen eliitin eliitti, jota Leena Vilkka kurssilaisineen
edustaa, hermostuksissaan esittda provokatiivis-hullunkurisia
karjistyksia.

Ja ei kai Rydman tosissaan esita suojelupoliisin vierailuja
jotenkin ymparistdfilosofian kursseja kompromettoivina?
Ovathan toki monet, elleivat kaikki mukavat vallankumoukset
alkaneet yliopistoista. Olen aina ymmartanyt, ettd asetelma
opiskelijat contra poliisi on kauneimpia akateemisia traditioita.

Kirjoittaja on kalastaja Sdaksmaelta.

Aznteenmuutosten aikajérjestys (Kalevi Wiik)

Meidén kielitieteilijoiden yhtena tarkeana premissina on
kauan ollut ajatus, jonka mukaan aénteenmuutokset ovat
ainakin usein tapahtuneet tietyssa aikajdrjestyksessa:
toiset d&anteenmuutokset ovat tapahtuneet aikaisemmin
kuin toiset. Aikajarjestys (kuten muutokset
yleisemminkaan) eivat useinkaan enaa ole nykyajassa
suoraan todennettavissa, mutta ajattelemme
pystyvamme mielikuvitustamme (oikeastaan tiettyja
premisseja ja loogisia paattelyja) kayttaen
rekonstruoimaan muutokset ja niiden keskindiset
suhteelliset tapahtuma-ajat.

Usein kavtetty esimerkki on kantagermaanin Grimmin laki



(ensimmainen aanteensiirto):

aanteenmuutos 1: *p, *t, *k>f €, h

aanteenmuutos 2: *b, *d, *g >p, t, k

Kuvittelemme pystyvamme luotettavasti paattelemaan (ks.
esim. Bloomfieldin Language 1933: 368), etté aanteenmuutos
1 todella tapahtui aikaisemmin kuin aanteenmuutos 2
seuraavasta syysta: Jos esimerkiksi muutos *b > p olisi
tapahtunut ensin, olisi timan muutoksen tuloksena olevan p:n ja
alkuperaisen p:n pitéanyt yndessa (aanteenmuutoksen 1
mukaan) muuttua fksi; esimerkiksi alkuperainen *b olisi ensin
muuttunut (danteenmuutoksen 2 mukaisesti) p:ksi, ja tama olisi
sitten (dGanteenmuutoksen 1 mukaisesti) muuttunut £ksi. N&in
esimerkiksi nykyruotsin sanan djup 'syva', jossa p edustaa
alkueraista *b:ta (vrt. liettuan dubus), tulisi olla djuf. 'Syva' ei
kuitenkaan ole ruotsiksi djuf vaan djup. Tama oikeuttaa meidat
paattelemaan, etta aanteenmuutos 2 ei voinut olla aikaisempi
kuin 8anteenmuutos 1. Olemme tottuneet jatkamaan
paattelyamme (nykykantani mukaan virheellisesti) seuraavasti:
koska danteenmuutos 2 ei voinut olla aikaisempi kuin
aanteenmuutos 1, sen taytyi olla mybhempi kuin
aanteenmuutos 1, eli &anteenmuutosten jarjestyksen taytyi olla
1-2.

Tama jatkopaattely on kuitenkin (ainakin nain esitettyna) jopa
loogisesti virheellinen: Kun on osoitettu, ettd danteenmuutos 2
ei voi olla vanhempi kuin &&nteenmuutos 1, ainoaksi
vaihtoehdoksi ei jaa se, ettd danteenmuutoksen 2 taytyy olla
nuorempi kuin &éanteenmuutoksen 1; on olemassa kolmaskin
vaihtoehto: &anteenmuutokset voivat olla yhtd vanhoja eli ne
ovat saattaneet tapahtua samaan aikaan.

Tama on jopa ainoa oikea vaihtoehto, jos ilmidita kasitelldan
vaestojen ja kielten valisina kontakteina ja ajatellaan
esimerkiksi Grimmin lain tulleen kantagermaaniin vieraan
kielen vaikutuksesta, eli kuten usein sanotaan, substraatti-
ilmiona. Olen useissa yhteyksissa tullut tahattomasti
arsyttdneeksi Suomen germanisteja vaittamalla, ettd mm.
Grimmin laki voisi olla suomalais-ugrilaista perua.
Tarkoitukseni ei ole arsyttda heitd enempaa, mutta jatkan
kuitenkin edella vaittdmani 'loogisen virheen' kasittelya juuri
tata esimerkkia kayttaen.

Havainnollistaakseni, mitd kantagermaanissa 'todella’ tapahtui,
kun siina alkoivat vaikuttaa Grimmin lain kaksi
aanteenmuutosta, kerron seuraavasta Turussa tekemastani
kuuntelukokeesta. Adnitin sanoja, joissa esiintyi voimakkaasti
aspiroitu [p'] ja soinnillinen [b], ja kysyin turkulaisilta
koehenkil6ilta, mité aanteitd he kuulivat. Tulos ei ollut yllattava:
useimmiten koehenkil6t kuulivat [p]:n /fi:ksi ja [b]:n /p/ksi.
Turkulaisilla ei ollut palion muita mahdollisuuksia, silla heidan
omassa murteessaan ei ole aspiroituja eika soinnillisia
klusiilifoneemeja; he valitsivat ne vaihtoehdot, jotka heidan
oman murteensa pohjalta olivat lahimpina oikeita. Toisaalta
[p':n aspiraatio sisalsi (niin kuin se usein yleisemminkin
sisaltda) runsaasti huulissa (ei niinkdan aanihuulissa) syntynytta
hankaushalya, joten se oli foneettisesti oikeastaan [pf]
pikemmin kuin [ph].

Kayttamissani koesanoissa tapahtui siis kaksi
‘aénteenmuutosta’; p’ > fja b > p. Adnteenmuutokset ovat
samat, jotka kuuluvat kantagermaanin Grimmin lakiin; muutos
p'>fvastaa Grimmin lain &&nteenmuutosta 1 ja muutos b >p
sen danteenmuutosta 2. Tekeméni kuuntelukoe saattoi hyvinkin
olla vuosituhansia sitten kantagermaanissa tapahtuneen
Grimmin lain pienimuotoinen ja 'laboratotio-olosuhteissa'
aikaan saatu toisinto.

Toivon, ettd kukaan ei ajattele, etté vaitan turkulaisilla olleen
sormensa pelissa jo kantagermaanissa. Sen verran kuitenkin
uskallan vaittaa, ettd on mahdollista, ettad kantagermaanin
syntyvaiheessa indoeurooppalaisen kielen puhujien &antémia
sanoja tunnistivat suomalais-ugrilaisten kielten puhujat, etté he
tunnistivat kuulemiaan danteitd oman dannesysteeminsa
taustaa vasten ja etta tdsséa saattaa olla selitys
kantagermaanissa tapahtuneille &anteenmuutoksille.

Kaytin kokeessa turkulaisia kuulijoita, koska nykyinen Turun
murre sattuu kasiteltyjen konsonanttien osalta sopivasti
muistuttavan muinaisten suomalais-ugrilaisten kielten
dannesysteemia.
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|v/]\ Kirjoittaja on Turun yliopiston fone

~ samassa kokeessa, eiké koesanoj

Palaan nyt tamén artikkelin paakys
tunnistusvirheen (virheen [p1 > /fl vai
tekivat aikaisemmin? Vastaus on s
voi antaa jarkevasti vastata, silla k
Turkulaiset tekivat ensimmaisen tu
kokeen ensimmaisessa sanassa, j
suorituskerroilla edustaa joskus toi
Jarkevampaa on sanoa, etta po. ka

ollut vaikutusta kokeen tuloksiin.

Uskallan vaittaa, ettd on mahdollis
Grimmin lain kahdella &anteenmuut
keskinaista aikajarjestystd; ehka ne
en kuitenkaan tarkoita, ettd aéntee
voisi olla aikajarjestysta. Meidan ki
olla entista varovaisempia &anteen
koskevissa vaitteissamme.




