Filosoferna och verkligheten (Matts Roos)

I Tieteessii tapahtuu 5/2000 diskuterar Panu Raatikainen om filosoferna nu ér tvungna att erkiinna, att det
existerar en verklighet oberoende av ménniskan. Efter en klar genomgang av den filosofiska idealismens
historia, konkluderar han att man har all anledning att tro pa existensen av en sidan verklighet.

Historiskt stod konflikten mellan realismen, som anser att verkligheten bestdr av vanliga, materiella objekt -
Raatikainen ndmner stenar, trid, bord, stolar, kattor och hundar - och idealismen, som anser att verkligheten pa
ndgot sétt dr andlig, relaterad till ménniskans upplevelser av den. Enligt Descartes, Locke, Berkeley m.fl. kan
verkligheten ifrgasittas eftersom véra upplevelser kunde vara illusioner, hallucinationer eller drémmar.

Som fysiker ifragasitter jag inte Raatikainens konklusion, men jag star hdpen infor det resonemang som den
bygger pa. Det framgar ndmligen alldeles klart, att filosoferna inte alls diskuterar verkligheten, de diskuterar
ménniskans sinnesintryck av den. Dessutom dr hela diskussionen baserad pé kunskaper om verkligheten fran den
tid da fysiken hette naturalfilosofi och var lika spekulativ som t.ex. filosofernas forestdllningar om Gud. Men
medan fysiken sedan dess har utvecklat sig enormt, &r filosoferna i sin uppfattning om verkligheten i bésta fall
kvar i 1800-talets hopplost fordldrade fysik, och gor sig dirmed inkompetenta att uttala sig om verkligheten. Vad
betraffar kompetensen att tolka ménniskans sinnesintryck, torde den finnas hos psykologerna och fysiologerna
snarare an hos filosoferna.

Kunskaper om verkligheten skaffar man sig med reproduktiva observationsmetoder. Kunskapernas tillforlitlighet
beror pad metodernas inbyggda noggrannhet. Manniskans sinnesorgan r inte séskilt noggranna instrument, och
hennes observationer kan inte exakt reproduceras eller verifieras, de ar individuella. Om ett séllskap filosofer vill
veta om det just da dr fullmane, skall de inte sénda ut en ur séllskapet for att géra observationer - de andra i
sdllskapet kommer &dnda inte ver sin skepticism och kommer inte att tro pa hans berittelse. I stéllet kunde de
skaffa sig tillforlitliga uppgifter om ménens faser genom att konsultera de tidvattenstabeller som finns i varje
hamnstad dér tidvatten forekommer.

Raatikainen ndmner det ofta citerade exemplet pé en illusion, att en cirkelrund tallrik ser elliptisk ut ndr man
betraktar den fran sidan. Men exemplet ar felaktigt. Méanniskan &r begadvad med tva 6gon for att kunna se
tredimensionellt, och déarfor ser hon utmaérkt vil ocksa fran sidan, att tallriken ar cirkelrund. Endast om hon sluter
ena Ogat eller tar ett tvddimensionellt fotografi med en endgd kamera, ser tallriken elliptisk ut. Exemplet visar, att
filosoferna inte ens diskuterar normala sinnesintryck av verkligheten, de diskuterar tolkningen av endgda
personers sinnesintryck.

Utdver vad vara sinnesintryck formedlar, innehéller verkligheten ocksé infrardtt och ultraviolett ljus, samt
ultraljud, som manga djurarter kan observera. Men filosofernas diskussion &r solipsistiskt ménniskocentrerad,
trots att vi under 1900-talet forstatt, att ménniskan &r bara en djurart bland andra. Vi ser inte heller
rontgenstralning, vi hor inte radiovagor, vi kdnner inte de miljarder neutriner fran varldsrymden som genomborrar
oss varje sekund. For den osynligt mikroskopiska verkligheten behover vi instrument, for det fjarran vérldsalltet
behover vi teleskop i satellitbana utanfor jordens skymmande atmosfar. Verkligheten hos den sten som filosofen
betraktar &r inte begridnsad till hans synintryck: dess vikt och volym, dess mineralogiska sammanséttning, dess
tillblivelsehistoria genom langsam eller hastig avsvalning av magma, dess radioaktivitet, dess fluorescens i
ultraviolett ljus, allt detta bildar stenens verklighet. Men néstan ingenting av detta kan observeras direkt och
precist utan métinstrument.

Det som en filosof pa Berkeleys och Newtons tid kunde tillata sig att anse om verkligheten, har ingen relevans for
dagens fysikaliska vetande. Det &r klart, att vara kunskaper inte &r fullstindiga, de blir det heller aldrig, men
graden av skepticism man kan ha angéende t.ex. Newtons tyngdlag, begrinsar sig till virdet av fjarde decimalen i
Newtons gravitationskonstant (kdnd med en noggrannhet pa 0.0014%). Ménniskans sinnesorgan har for lange
sedan upphort att vara en informationskilla av betydelse i fraga om verkligheten.

Berkeley citeras for dsikten, att objektens existens var relaterad till att de blev observerade. Det ar létt att finna



exempel, som ifrdgasétter asiktens riktighet. Eftersom de fysikaliska observationsmetoderna standigt utvecklas,
utvidgar vi den verklighet om vilken vi kan ha kunskaper, i materien, i de levande cellerna, i det forgéngna, och
som bevisligen existerade fore vara observationer. Den horisont, som astronomerna kan betrakta utvidgas (helt
oberoende av instrumenten) varje &r med ett ljusar, eftersom Universums élder &r dndlig och ljusets hastighet
enligt relativitetsteorin dr dndlig. Astronomerna registrerar sina ron elektroniskt, sd upptiackten av en ny galax
eller supernova dr inte beroende av astronomers individuella synintryck (som pa den tiden da astronomer tyckte
sig se kanaler pad Mars). Kunskap &r dokumentation.

Filosoferna invénder nu kanske, att den filosofi som jag beskriver dr fenomenalismen, som héavdar att
verkligheten bestar av allt som potentiellt kunde bli observerat. Men den tolkningen accepterar jag inte heller, for
vetenskapen kan latt ge exempel pd sddant som omdjligtvis kan bli observerat, vars existens kan pévisas endast
indirekt, men som trots det har sin plats i verkligheten. Férhéllandena i det forgangna kan inte mera observeras,
t.ex. jordens smélta yta for 4 miljarder ar sedan, men observerbara foljder i den nutida jordskorpan tillater oss att
formulera naturlagar och dérigenom forsta denna forflutna verklighet. Kan ndgon ha nytta av att definiera
verkligheten sd, att den upphor att existera i det forgdngna? Enligt Heisenbergs osédkerhetsrelation i
kvantmekaniken, kan en elektrons position och hastighet inte samtidigt bestimmas exakt, det 4r principiellt
omdjligt och kan alltsd inte omfattas av fenomenalismen. Bortom den astronomiska horisonten kan verkligheten
inte upphora - konsekvenserna av en sddan kosmologi har studerats och uteslutits - men vi kan dndé aldrig se det
som ligger bortom 13 miljarder ljusérs avstand, for ljuset dirifran har inte hunnit fram under Universums 13
miljarder ars existens. Svarta hél existerar, vi ser deras verkningar pa sin omgivning och vi forstar
relativitetsteorins forklaring till att vi aldrig kan fé en inblick i deras inre, for det ligger utanfor vér horisont och
didrmed utanfor fenomenalismen.

Men jag maste erkdnna, att fysiken kdnner fenomen som kan kallas overkliga, icke-reella eller virtuella. En
virtuell partikel som uppstar och forintas i samma 6gonblick kan representera kraften mellan tva reella partiklar.
Eller, den kan rentav forintas fore den uppstér - tidens riktning forlorar hér sin mening. Alternativt kan den
virtuella partikeln beskrivas som en vdg som dverfor energi frdn den ena reella partikeln till den andra, men som
sjdlv aldrig materialiseras som en fri, reell partikel. Att energi 6verfors dr en del av verkligheten, men den
virtuella partikeln &r en sorts matematisk abstraktion, som kanske inte borde uppfattas som ett element av
verkligheten. Hér har vi ett problem om verklighetens granser som filosoferna kunde fundera pa.

Jag maste salunda ge Raatikainen ratt i, att realismen kan beskriva storsta delen av verkligheten korrekt, men att
bygga argumenteringen pa ménniskans sinnesupplevelser &r helt ohéllbart. Filosoferna skulle vinna i aktning om
de gjorde sig av med sin barlast av 8lderdomliga resonemang, och om de holl sig till frigor dir de har kompetens.
Fréagor om verklighetens existens hor inte dit, de hor fysiken till.
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