Realismi ei horju - Raatikainen vastaa (Panu Raatikainen)

Kun pyrkii popularisoimaan omaa tieteenalaansa ammattipiirien ulkopuolella ja
antamaan monimutkaisesta asiasta ymmairrettivin yleiskuvan, on pakotettu
moniin yksinkertaistuksiin ja epidtasmallisyyksiin. Samalla altistaa itsensi
vikisinkin vidrinymmérryksen mahdollisuudelle. Liséksi filosofia tuntuu jostain
syysté olevan ala, joka herittiaa poikkeuksellisen vahvoja intohimoja. Myos
yleisoesitelmiéin perustuva idealismi-kirjoitukseni on herittinyt monia
kiivassivyisia joskin huonosti maaliinsa osuvia vastaviitteitia. Luonnollisesti otan
osavastuun viaarinymmarryksista: ehka en sittenkain selittinyt asioita riittivin
seikkaperaiisesti ja ymmarrettiavisti.

Professori Pertti Alasen vastaviitteet nayttdisivit perustuvan vadrinkisitykseen
tavoitteistani: Mind en (eikd realismi) suinkaan pyri viittdméaén, ettd ihmismieltd tai
tietoisuutta ei ole olemassa. Uskon vakaasti niiden todellisuuteen. Tésté ei ole lainkaan
kysymys. Kiista realismin ja idealismin vililld koskee vain sitd, onko olemassalisdiksi
Jjotain muuta, esineiti tai olioita joiden olemassaolo ei riipu kisitteellisesti tietoisuudesta
ja tiedostetuksi tulemisesta. Ei siis ole mikéddn vastaviite realismille, ettéd se olettaa
(jossain mielessd) ihmismielen olemassaolon. Samansuuntainen sekaannus néyttéisi
esiintyvan myos Olli Viiisdldin kirjoituksessa.

Kuten kirjoituksestani pitdisi hyvin nikyé, en myoskéin viitd, ettd kumoaisin idealismin
jotenkin loogisesti ja kertakaikkisesti. Johtopditokseni on vaatimattomampi: Keskeiset
idealismin puolesta esitetyt argumentit ovat epidpitevid, joten meillid ei ole mitidin
vahvoja positiivisia perusteita uskoa sen totuuteen. Realismi, joka on terveen arkijdrjen
ja tieteen luonnollinen kanta, saa sen sijaan péivittdin tukea havainnosta, eiki sitid
vastaan (siis idealismin puolesta) ole esitetty vakuuttavia argumentteja. Meillé on siis
erittdin hyvid perusteita uskoa realismin totuuteen.

Professori Matts Roos ldhestyy aihepiirid fysiikan ndkokulmasta. Myos hin niyttaa
valitettavasti ymmirtdneen védrin koko perusasetelman, enké ole oikein varma mitd hén
todella tahtoo sanoa. Hin néyttdd olevan perin juurin vakuuttunut siité, ettd filosofit
allekirjoittanut mukaan luettuna eivét lainkaan tunne tieteen nykytilaa eivitka siksi ole
kykenevid sanomaan mitdédn todellisuudesta. En yrité tissi todistella itseni enké
kollegojeni tieteellisen yleissivistyksen tasoa — ihmettelen kylldkin omasta puolestani,
kuinka miltei jokainen uskoo olevansa tiysin pitevd kyseenalaistamaan vaivalla
saavutettua filosofista tietoa.

Professori Roos tuntuu uskovan, etti kisitykseni aistinhavainnosta olisi jotenkin
vanhentunut. En kuitenkaan kerta kaikkiaan ymmérré, miten yleisluontoinen huomio
aistihavainnon erehtyvyydesti ja suhteellisuudesta (riippuvuus nikdkulmasta) olisi tullut
tieteellisesti kumotuksi. Edelleen, tarkastelemani késitykset havainnosta kuuluvat joka
tapauksessa idealismin puolesta esitettyyn argumentaatioon, jota itse pyrin vain
arvostelemaan. Realistina minun ei tarvitse lainkaan sitoutua niihin. Vaikuttaakin siltd
kuin professori Roos ei olisi lainkaan ymmartédnyt argumentaationi kulkua.



Olen yhtd mieltd siité, ettd on ensisijaisesti empiirisen tieteen, siis mm. fysiikan, tehtdvi
vastata kysymykseen siitd, mitd kaikkea todella on olemassa ja millainen todellisuus on-
tieteellisen tutkimuksen ja teorianmuodostuksen edistymisen ansiosta tieddmme nyt,
ettd esim. flogistonia, eetterid tai Vulkanusta ei vastoin aiemman tieteen olettamuksia
olekaan olemassa. Mutta professori Roosin varsinaisesta johtopaditoksestd minun on
oltava eri mieltd. Kysymys siitd, onko mitddn thmismielestd riippumatonta

todellisuutta ylipdidinsd (oli se sitten millainen hyvinsd) olemassa, on filosofinen
ongelma puhtaimmillaan, eiki fysiikalla sinéinsi ole sithen mitédén sanottavaa.
Argumentit puolesta ja vastaan eivit riipu oikeastaan lainkaan siitéd, uskotaanko esim.
klassiseen tai moderniin fysiikkaan, supersiieteoriaan tai neutrinon massaan. Kuvaavaa
on, ettd johtavat fyysikot ovat eri aikoina, myds nykyisin, kannattaneet tdysin
vastakkaisia kantoja realismi--idealismi-kiistassa vaikka ovatkin nojanneet samaan
fysiikan teoriaan. Kysymys onkin varsinaisesti siité, kuinka aineellisten olioiden
olemassaolo ymmaérretddn —idealistisesti vai realistisesti — ei siitd mitéd aineellisia olioita
on olemassa ja millaisia ne ovat.

Myos Olli Viisildlla on ollut vaikeuksia ymmartdi argumentaatiotani. En suinkaan oleta
argumentissani idealismia jo etukédteen virheelliseksi — miki olisi kehdpéitelma.
Viisililtd jad huomaamatta, ettd keskitén tdssd huomioni sellaisiin idealismin
muotoihin, jotka pyrkivit vastustamaan jyrkkia skeptisismid ja vilttiméiidn "hetken
solipsismin". Téllaiset" vakavastiotettavat", mielenkiintoiset idealismin muodot eivét
hyviksy, ettd olisimme voineet erehtyi laajamittaisesti uskomuksissamme, vaan pyrkivét
ainoastaan antamaan idealistisen tulkinnan tiedetysti todellisuudesta. On kuitenkin osa
nykyistd maailmankuvaamme, ettd tidhdet, trilobiitit jne. olivat olemassa kauan ennen
kuin ilmaantui inhimillisti tietoisuutta ja ettd olisi ollut periaatteessa mahdollista, ettei
tietoisuutta olisi koskaan kehittynyt - jos esim. valtava asteroidi olisi sitd ennen tuhonnut
kaiken eldmin maapallolta (en oleta indeterminismii; totean vain ettd tima ei olisi ollut
loogisesti tai kisitteellisesti mahdotonta). Ei-skeptinen idealismi on siis pakotettu
hyviksymaéén téllaiset yleisesti hyviksytyt uskomukset - muuten olisimme erehtyneet
todella laajamittaisesti - ja tistd alkavat ne sisdiset ongelmat joita késittelin.

Viisila tulkitsee minun sitoutuvan jonkinlaiseen annettuun "tosiolevaan". On vaikea
ymmartdd, mikd kirjoituksessani on antanut aihetta téllaiseen. "Tosioleva"™ viittaa
filosofiassa johonkin havaittavan, "nidenndisen" ja jotenkin epitodellisen aineellisen
maailman tuolla puolen olevaan ikuiseen, muuttumattomaan

korkeampaan "henkiseen" todellisuuteen (vrt. esim. Platon). Arkinjérjen realismini ei
taatusti oleta eikd edes hyvéksy mitéén tuollaista: me havaitsemme aineellisia esineitd,
tietomme niistd on erehtyvéiisti, mutta ne ovat todellisia jos miké. Edelleen, realismin ei
suinkaan tarvitse esittdd mitdén suureellisia teesejd "aineellisen maailman
kokonaisuudessaan ontologiasta'; riittdd kun tarkastellaan edes yhti erityisté aineellista
esinettd: esim. olutpullo jddkaapissa on olemassa silloinkin kun kukaan ei sitd havaitse.
Idealismi joko kiistdd timén tai ajautuu fenomenalismiin - pullo on mahdollisesti
havaittavissa - jolla taas on omat ylipddseméittomit ongelmansa. En née ettd

puhe "olemisen tavoista" ja "olemassaolosta jirjestelmédssd" mitenkiin ratkaisisi



idealismin ja realismin perusongelman - sen sijaan se kylld turhaan mutkistaa asioita ja
tuo mukanaan monia vaikeita ongelmia.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Suomen akatemian tutkija.



