Biologia, kulttuuri ja uskonnon tutkimus (llkka Pyysiainen)

Tieteessii tapahtuu -lehden numero 2/2000 oli kiinnostava paketti luonnontieteiden
ja kulttuurin- tai ihmistutkimuksen suhteesta. Omassa
kommenttipuheenvuorossaan Sara Heiniimaa sanoi, ettei hin ymmiérri, miten
DNA:n kasitteen avulla voisi sanoa mitiin merkittivaa kasvonilmeista,
raamatuntekstien tulkinnoista jne. Hin kaipasi tutkimuksellisia Lihteiti, jotka
osoittaisivat, miten DNA generoi esimerkiksi uskonnollisia kasityksii. Pyrin
seuraavassa osoittamaan, missi mielessi biologialla niyttiisi olevan merkitysti
kulttuurintutkimukselle kiyttimalla esimerkkini uskonnollisten ideoiden
tutkimusta. Samalla pyrin myos sanomaan jotakin biotieteiden ja
ihmistutkimuksen suhteesta ylipiénsa.

On totta, ettd esimerkiksi Raamattua voi tutkia tieteellisesti tietdmatti biologiasta
enempéd kuin, mitd lukion biologia edellyttda (ja vihemmalldkin varmaan pérjéisi).
Talloin selvitetddan esimerkiksi tekstien ikdd, tekijakysymystd, kompositiota, sanoman
erityispiirteitd jne. Missddn vaiheessa ei aseteta kysymyksia uskonnollisen ajattelun
mahdollisesta erityisluonteesta, uskonnon alkuperésti tai eri Raamatun tekstien
sisdltdmien ideoiden suhteesta muiden uskontojen vastaaviin.

Psykologia ja kulttuuri

Mikili kuin haluamme selittdé, miksi ihmisilld ylipdaénsa on uskonnollisia ajatuksia ja
miksi juuri tietynlaisia, sekd miksi tietyt ideat ndyttavét toistuvan uskonnosta ja
kulttuurista toiseen, tilanne muuttuu. Kysymyksiin ei voi vastata ilman tietoa
thmismielen ja ajattelun yleisestd luonteesta. Niitd taas ei voi selittdd ilman tietoa siité,
miten thmisorganismi aivoineen, samoin kuin thmismieli, ovat kehittyneet evoluutiossa.
Lyhyesti sanottuna: tietyntyyppiset uskonnolliset ideat toistuvat kulttuurista toiseen,
koska ithmismieli on tietyiltd osin universaalisti samanlainen. Ndin on siksi, ettd
ymparisto jossa se on kehittynyt on tietyiltd osin samanlainen.

Tamai on tietenkin jotakin, minkd monet antropologit ovat halunneet kiistaa.
Argumentteja on kolmentyyppisid. Voidaan esimerkiksi viittad, ettd se, mikéd nayttaa
samuudelta onkin tosiasiassa erilaisuutta. Toiseksi voidaan kylla myontia, ettd
jonkinlainen yleinen ithmisluonto on olemassa, mutta sen ei ajatella milldédn tavalla
vaikuttavan "kulttuuriseen oppimiseen". Kolmanneksi voidaan véittii, ettd evoluutiossa
kehittyneet valmiudet vaikuttavat ainoastaan kulttuurintutkimuksen kannalta triviaaleissa
asioissa.

Viitteet ovat virheellisid. Ensimméistd on vuosi vuodelta vaikeampi puolustaa, kun eri
kulttuureissa tehdyt empiiriset tutkimukset osoittavat ihmisten kiyttaytymisessa ja
ajattelussa olevan tiettyjd universaaleja piirteitd. Toinen viite, tai paremminkin strategia,



taas on niin mielivaltainen, perusteeton ja epdlooginen, etti sitd on
mahdoton puolustaa jarkevisti. Kolmannen osalta esitdn pian vasta-argumentin, mutta
sitd ennen késittelen tarkemmin toista viitettd ja sen jdlkeen ensimmaista.

Kulttuurisen oppimisen mallissa ihminen nihdédédn jonkinlaisena passiivisena astiana,
johon "kulttuurinen tieto" kaadetaan. Tai, toisen metaforan mukaan, kulttuurinen tieto on
kuin tietokoneohjelma, joka implementoidaan ithmisyksilon pdéhan asteittain
"enkulturaatiossa". Nain kulttuuri luo ihmisen, ei thminen kulttuuria, kuten Clifford
Geertz on esittdnyt. [hminen on passiivinen, kulttuuri aktiivista. Mistd "enkulturaatio"
kiytdnndssa koostuu ja miten se toimii, jatetddn tyystin selittdmatti. Kyseessad on
suorastaan "maaginen" uskomus, jonka mukaan kulttuurinen tieto tarttuu pelkéstdan
siksi, ettd joku sattuu olemaan sen ldhelld. Kulttuuri luo kulttuuria, kuten Robert Lowie
(1966: 25-26) sanoi, ihmisyksildiden ollessa vain passiivisia vastaanottajia ilman, etta
mielen rakenne mitenkdan kulttuurisiin sisaltoihin.

Kuitenkin tieddimme, ettd esimerkiksi kissat ja koirat eivdt omaksu samaa kulttuurista
tietoa samalla lailla kuin ithmiset, vaikka altistuisivatkin sille. [hmiselld tdytyy siis olla
joitakin erityisid kognitiivisia kykyjd. Tété tuskin kukaan haluaakaan kiistaa
periaatteessa. Sen sijaan kiistetdén se, ettd niilld kognitiivisilla kyvyilld voisi olla jotakin
tekemistd kulttuurin omaksumisen kanssa. Tietty kategoriaalinen jérjestys on
kulttuurissa ja "valuu" sieltd ihmismieleen kuin tyhjdén tynnyriin, eikd suinkaan
thmismieli ole se jarjestdva prinsiippi, joka luo kulttuurisen jérjestyksen.

Koska tdmaé ei ole mikddn selitys, vaan jéttdd koko kysymyksen kulttuurisen tiedon
luonteesta ja sen omaksumisesta hdmérin peittoon, on viime vuosikymmenini etsitty
vaihtoehtoisia selityksid, jotka ldhtevit siitd, ettd evoluutiossa muovautunut ihmismieli
(jonka perusta on tavalla tai toisella ruumiissa, erityisesti aivoissa, joiden perusta taas on
ymparistossd) on "luonnostaan" taipuvainen tietynlaiseen ajatteluun. Mieli jasentda
tietoa, ei jokin maaritteleméton "kulttuuri" (Bloch 1989; Tooby &

Cosmides 1995; Boyer 1994; Sperber 1996).

Niin mentaalisia representaatioita ei "imuroida" (download) kulttuurisesta ympaéristosta,
vaan ne rakennetaan kulttuurisen syotteen pohjalta pééttelyprosessissa. Kulttuurin
vilittymiselld ei mydskddn ole mitddn yhtd ainoaa dynamiikkaa, vaan eri tyyppisilla
kulttuurisilla representaatioilla on omat "perimyslinjansa", joilla on oma dynamiikkansa
(Boyer 1998) Ihmiselld on tiettyjd synnynndisid, biologiaan perustuvia taipumuksia,
jotka ohjaavat oppimista tiettyyn suuntaan. (Elman et al. 1998). Kyse on siis
vuorovaikutuksesta thmisorganismin ja ympaériston valilld (Clark 1997). Kulttuuri on
tdssa katsannossa "kognition ja kommunikaation tihentyma tietyssd populaatiossa".
Julkiset representaatiot ovat mentaalisten ilmauksia ja mentaaliset taas perustuvat
julkisiin. (Sperber 1996.) Niin 'kulttuuri' ei endé ole sellainen myyttinen késite kuin
joillekin Geertzin kaltaisille antropologeille: se selittdd kaiken, mutta sité itsedén ei voi
selittdd milld&dn muulla. Pdinvastoin, kulttuuri kaipaa selitysta (vrt. myos Abu-

Lughod 1991).



Voimme periaatteessa erottaa kolmentyyppistd kulttuurin vélittymisté: hankittu kulttuuri
opitaan muilta, "laukaistu" tai "herétetty" kulttuuri syntyy biologisesti koodatun
valmiuden pohjalta sopivan ympéaristdssa olevan drsykkeen herdttiména, ja
evolutiivisesti kehittynyt (evolved) kulttuuri on erddnlaista kulttuurin muotoa, joka
perustuu biologiseen lajinkehitykseen. (Boyer 1998.) Tamén kolmannen vaihtoehdon
pohjalta esitdn vasta-argumenttini vditteeseen, ettei biologiasta ole hyotya tirkeiden
kulttuurin-ilmididen ymmartamiselle.

Oleellinen osa argumenttia on, ettd mieli ei ole yksi ja yhtendinen yleiskone, vaan
kokoelma moduuleja tai ehkd ennemminkin aluespesifejd kansanomaisia teorioita, jotka
ovat kehkeytyneet evoluutiossa. Prosessoimme tietoa eri tavoin tietoa sellaisilla
universaaleilla alueilla kuin esimerkiksi naiivi fysiikka, kansanbiologia ja
kansanpsykologia (Perner 1993; Karmiloff-Smith 1992; Hirschfeld, and

Gelman 1994; Sperber, Premack, and Premack1996; Mithen 1998; Medin, and

Atran 1999)

Ottakaamme esimerkki. Koehenkil6iné toimineille lapsille kerrottiin tarina, jossa
mainittiin, ettd hyraxit olivat viasyneita ja throstlet kaipasivat korjausta. Jalkeenpdin
kyseltdessé lapset olivat yksimielisid siitd, ettd hyraxit voivat myds itked ja olla nélkéisia
mutta eivit esimerkiksi olla metallisia. Sen sijaan throstlet voivat mm. olla metallisia.
Lapset olivat siis intuitiivisesti sijoittaneet nima keksityt "olennot" tiettyihin
kategorioihin ja péételleet niistd monia asioita tdiméin perusteella. Tai oikeastaan
kyseessa ei edes ole tietoinen paittely, vaan intuitiivinen tieto (Keil 1986) Juuri ndin
toimii ajattelun aluespesifisyys, joka on evolutiivista perua (ja voi siis myds muuttua
tulevaisuudessa). Kyseessa ei ole kulttuurispesifi tieto, vaan ihmiselle lajityypillinen
ajattelutapa, joka toistuu kulttuurista toiseen. Tatd on esimerkiksi kansanbiologian osalta
testannut Scott Atran (1998; Medin, and Atran 1999).

Ajattelun aluespesifisyyttd ja intuitiivista ontologiaa on testattu myos
kulttuurienvilisesti, vaikkakaan ei vield riittdvasti. Tutkimuksia on tehty mm. Itza-maya
intiaanien kanssa (Atran 1998), Japanissa (Hatano and Inagaki1994), joruboiden parissa
(Jeyifous 1986), Kamerunissa (Boyer 1994; 1999) ja Nepalissa (Boyer 1999). Samuus ei
siis ole vain nikoharhaa vaan empiirisesti todennettavissa. Ihmiset esimerkiksi erottavat
kaikkialla toisistaan persoonat, eldimet, kasvit ja fyysiset kappaleet siten, ettd kyseessa ei
ole vain olioiden luettelo, vaan myos kansanteoreettinen ymmarrys kyseisten olioiden
piilevistd ominaisuuksista seka intuitiiviset odotukset niiden kéyttaytymistaipumuksista.
Jo puolentoista vuoden ikéiset lapset erottavat toisistaan esimerkiksi kasvit ja esineet
seka liikkeiden viéliset kausaaliset ja ei-kausaaliset suhteet. Vastasyntyneet kiinnittavét
eniten huomiota ihmiskasvoihin, erottavat suorat ja kaarevat geometriset muodot ja
tunnistavat didinkielensi. Kolmen kuukauden ikdiset himmastyvét, mikéli kaksi kiinteda
kappaletta ndyttidd olevan yhté aikaa tdsmélleen samassa lokaatiossa ja neljdn kuukauden
ikdiset hAimmastyvit ndhdessiin kiintedn kappaleen menevin kiinteédn pinnan lépi,
jne.(Boyer 1998; Elman et al. 1998).



Niamai kyvyt ovat universaaleja, koska ympéaristomme on néiltd osin universaalisti
samanlainen. Esimerkiksi painovoima ei lakkaa vaikuttamasta, kun menemme
ruotsalaiseen kulttuuriin. Sama mekanismi (samanlaiset aivot) voivat tuottaa seki
samanlaisuutta etti variaatiota. Variaatiolla on kuitenkin rajansa; sen enempéa kielet
kuin uskonnotkaan eivit varioi darettomaésti.

Uskonto ja evoluutio

Uskontotieteelle timé merkitsee sité, ettd uskonnolliset uskomukset ja
kayttaytymispiirteet voidaan ndhdi ndiden evoluutiossa kehittyneiden kognitiivisten
mekanismien tuotteiksi. Joko niilld ndhddén adaptiivista arvoa (Guthrie 1993) tai sitten
ne tulkitaan erdinlaisiksi adaptiivisten kykyjen oheistuotteiksi (Boyer 1994; 1998).
Mikili joku taas haluaa selittdd uskonnon jumalan olemassaololla tms., voidaan
huomauttaa, etti vaikka jokin jumala olisi niin sanotusti ilmoittanut itsensd ithmisille,
niin tdma tieto joka tapauksessa representoituu ja levidd vain inhimillisen kayttaytymisen
puitteissa. Sen sanominen, ettid uskonto on ldhtoisin jumalasta, ei vield kerro mitéén
niistd psyykkisistd prosesseista, jotka mahdollistavat uskonnollisen ajattelun.

Uskonnollisten ideoiden tuntomerkki on intuitionvastaisuus: niissd loukataan niita
intuitiivisia odotuksia, joita meilld on mm. persoonien, eldvien olentojen ja fyysisten
kappaleiden suhteen. Joko jollekin oliolle siirretddn intuitionvastaisia ominaisuuksia tai
sitten siltd kielletdén ominaisuuksia, jotka sille intuition mukaan kuuluisivat.
Esimerkiksi patsaalle voidaan siirtdd persoonan ominaisuuksia tai persoonalta kieltda
biologia ja fysiikka (= "jumala", "henki"). Ndin kaikista mahdollisista uskonnollisista
ideoista voidaan luoda erdinlainen luettelo, joka perustuu pieneen joukkoon
kategorioiden ja paittelysddntojen yhdistelmii. (En voi tissd puuttua uskonnollisiin
kokemuksiin, uskonnon sosiaaliseen kayttoon, enka siihen, ettd kaikki
intuitionvastaisuus ei ole uskonnollista, ks. Pyysidinen painossa). [hmiset erottavat ndma
intuitionvastaiset ideat muista, mutta uskovat silti niiden kuvaavan todellisuutta, so.
olevan tosia. Teemamme kannalta on olennaista, ettd tatd uskonnollisten ideoiden
rakennetta ja toimintaa ei voi selittdd irrallaan sen biologisesta perustasta.

Biologia ja kulttuurintutkimus

Uskonnon tutkija tarvitsee siis tietoa ja ymmarrystd ihmisen biologisesta kehityksesta.
Ilman sitd, emme voi selittdd uskonnon luonnetta, vaan uskonnollinen kéyttdytyminen
ndyttdytyy meille outona mysteerind, jonka edessd on vain nostettava kéddet ylos ja
luovuttava rationaalisesta keskustelusta. Mika tahansa kiy, kunhan se vain esitetdin
uskonnon nimissa. Silti kognitiivisen tutkimuksen padméirind ei ole arvioida
uskonnollisten ideoiden totuutta, vaan ainoastaan niiden mentaalista representaatiota ja
suhdetta kéyttdytymiseen.



Tietenkddn tidssd vaiheessa emme voi yhdistdd suoraan DNA:ta (geenejd) ja tiettyja
uskonnollisuuden muotoja. Se ei ole olennaista. Lihestymistapani ei esimerkiksi
rakennu ihmisten vilisten erojen selittdmiseen geeneilld, vaan pidinvastoin yhteisen
pohjan selittimiseen yhteiselld biologialla. Tuo pohja antaa tietyt reunachdot sille, mita
kulttuurissa voi toteutua. Ne ovat kuitenkin térkeité ja vaikuttavat kulttuurin muotoihin.

Téassd mielessad uskonnontutkijalle (ihmis-, yhteiskunta- tai kiyttdytymistieteilijille,
humanistille) on hy6tya luonnontieteellisestd yleissivistyksestd ja myos
erityistutkimusten tuloksista. Kyse on seka tietynlaisen ajattelutavan ja metodiikan
tuntemisesta ja hyodyntdmisestd ettd tutkimustulosten hyodyntdmisestéd. Téassa
hahmoteltu uskonnollisten ideoiden representoitumisen ja levidmisen malli ei olisi ollut
mahdollinen ilman evoluutioteoriaa. Toisaalta emme voi myoskdin a priori sanoa,
ettemmeko voisi my0s joskus 10ytda tarkempia yhteyksié ajattelun ja sen neuraalisen
perustan vililld. Erityisesti uskonnollisen kokemuksen selittiminen tarvitsee
aivotutkimuksen tuomaa tietoa. Se ei tietenkdin kerro meille, mitd kokemukset
merkitsevit ihmisille, mutta se auttaa selittiméaédn, miten ne rakentuvat. Téllaista
tutkimusta voidaan tietysti véittda turhaksi ja jopa vaaralliseksi, mutta sama kritiikki
voidaan kohdistaa mihin tahansa tutkimukseen. Vain metséstys ja kalastus on
valttiméatonta, ja pahuutta on tehty yhtd hyvin humanististen ideologioiden kuin "kovan"
tieteen nimissd. Siksi kriittinen moraalikeskustelu on aina tarpeen kaiken tutkimuksen
osalta.

valiltd ja linnoittautuminen omiin leireihin olisi mielesténi erittdin vahingollista. Toinen
toistensa ivaamisen ja pelkdn periaatekeskustelun sijasta voitaisiin keskittya
keskustelemaan konkreettisista tutkimusongelmista. Mité eri osapuolet voisivat antaa
toisilleen? Miten 16ytda yhteinen kieli? Kokemus sanoo, ettd periaatteellista
resuneerausta voidaan harjoittaa loputtomiin, mutta vasta kéyténto voi osoittaa, mika
toimii ja on hyodyllistd. Valitettavasti nykyinen yliopistorakenne kankeine
tiedekuntarajoineen ja tulospisteineen ei suosi tillaista innovatiivisuutta. En myoskéan
ymmarré, miksi uuden oppimisen ja vanhojen ajatustapojen tarkistamisen pitdisi heréttda
vastenmielisyyttd. Eiko meidédn tehtdvimme yliopistossa ole juuri uteliaisuuden ja
kriittisen ajattelun opettaminen?

KIRJALLISUUTTA

Abu-Lughod, L. (1991): "Writing against Culture". Teoksessa Recapturing Anthropology: Working in the
Present (ed. by R. Fox). Santa Fe: School of American Research Press.

Atran, S. (1998): "Folk biology and the anthropology of science: Cognitive universals and cultural
particulars". Behavioral and Brain Sciences 21: 547-609.

Bloch, M. (1989 /1985): "From cognition to ideology". Teoksessa Bloch: Ritual, History and Power. London &
Atlantic Highlands, N.J.: The Athlone Press.

Boyer, P. (1994): The Naturalness of Religious Ideas. A Cognitive Theory of Religion. Berkeley & Los Angeles &
London: University of California Press.



Boyer P. (1998): "Cognitive tracks of cultural inheritance: How evolved intuitive ontology governs cultural
transmission". American Anthropologist 100: 876-889.

Boyer, P. (1999): "Experimental studies of religious concepts. Does memory explain the contents of religion?"
Paper delivered at the workshop on Religion, Cognition and Cultural Context held in Seili, Finland on June 21-
23.1999. Forthcoming.

Elman, J. L., et al. (1998 /1996): Rethinking Innateness. A Connectionist Perspective on Development. Cambridge,
MA & London: MIT Press.

Geertz, C. (1973): The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books.

Guthrie, S. (1993): Faces in the Clouds. New York: Oxford University Press.

Hatano, G., and K. Inagaki. (1994): "Young children's naive theory of biology". Cognition50: 171-188.
Hirschfeld, L. A., and S. A. Gelman (ed.). (1994): Mapping the Mind. Cambridge: Cambridge University Press.

Jeyifous, S. (1986): Atimodemo: Semantic conceptual development among the Yoruba. Unpublished Diss. Cornell
University.

Karmiloff-Smith, A. (1992): Beyond Modularity. A Developmental Perspective on Cognitive Science. Cambridge,
MA & London: MIT Press.

Keil, F. (1986): "The acquisition of natural kind and artefact terms". Teoksessa Conceptual Change, edited by A.
Marrar, and W. Demopoulos. Norwood, N.J.: Ablex.

Lowie, R. H. (1966 /1917): Culture and Ethnology. New York: Basic Books.

Medin, D., and S. Atran (ed.). (1999): Folkbiology. Cambridge: MIT Press.

Mithen, S. (1998 /1996): The Prehistory of the Mind. London: Phoenix.

Perner, J. (1993 /1991): Understanding the Representational Mind. Cambridge, MA & London.

Pyysidinen, I. Painossa. Religion Explained. Towards a New Science of Religion. (Toronto Studies in Religion.)
Toronto: Peter Lang.

Sperber, D. (1996): Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Oxford: Blackwell.
Sperber, D., D. Premack, and A. J. Premack (ed.). (1996 /1995): Causal Cognition. Oxford: Clarendon Press.
Tooby, J., and L. Cosmides. (1995 /1992): "The psychological foundations of culture". Teoksessa The Adapted

Mind. Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, edited by J.H. Barkow, L. Cosmides, and J. Tooby.
Oxford: Oxford University Press.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian vanhempi tutkija ja Turun ja Helsingin yliopistojen
uskontotieteen dosentti.



