Tieteen korpisotaa (llkka Herlin)

Motto: Kaiken viisauden alku on selvdii ja tarkka puhe. (Eino Kaila)

Tiedesota on jatkunut jo vuosikausia. Niinkuin sotien syyt yleensi, myos tiedesodan
syyt ovat paljolti vaiarinkisityksii. Osapuolet eivit ymmiirré toisiaan. Samoin
tieteilijoiden itseymmérryksessi on toivomisen varaa.

Hyvi esimerkki on keskustelu sosiaalisesta konstruktionismista (ks. Tieteessd

tapahtuu 2/2000). Tieteentutkimus ei suinkaan keskity sosiaaliseen konstruktionismiin,
niinkuin monesti ndkyy uskottavan. Ainakin sen historiantutkimukseen keskittyvi haara
tutkii tieteellisten tosiasioiden rakentumista, tieteellisen argumentaation muovautumista
roolia tutkimusalojensa muokkaajina. Se tutkii my0s tieteen autonomian rakentumista
esimerkiksi tarkastelemalla miten tutkijat politisoivat toimintansa ja mitd se vaikuttaa
tutkimukseen ja sitd mitd tutkimus vaikuttaa politisoimiseen.

Yritykset kdyttdd sosiaalisen konstruktion késitettd todellisuuden kuvaajana eivit ole
olleet kovin hedelmadllisid. Alunperin sillé ei otettu kantaa todellisuuteen, vaan siihen
miten tieto todellisuudesta rakentuu. Kisitteen kehittijiat Peter L. Berger ja Thomas
Luckmann eivit yrittdneetkddn selvittdd muuta kuin arkitiedon sosiaalista rakentumista.
Sittemmin on myds tutkittu miten tieteellinen ja sen ohessa teknologinen tieto rakentuu
sosiaalisesti. Miten on rakentunut meisté riippumaton todellisuus on asia erikseen ja sen
tutkiminen jitettdkoon alan erikoistuntijoille keiti he sitten ovatkin.

Sen sijaan on aivan selvii, ettd esimerkiksi Kari Enqvist ja Antti Kupiainen ovat kyllad
kaikesta pdittden omien alojensa huippututkijoita, mutta maallikoita filosofiassa ja
tieteentutkimuksessa. Enqvist on esimerkki tieteilijdstd, joka voi ratkoa hyvin
sofistikoituja teoreettisen fysiikan ongelmia, mutta jonka ajatuksia joissain toisissa
yhteyksissi pidettdisiin primitiivisin.

Vai mitd sanotaan viitteesti "sdhkomagneettiset voimat ovat vastuussa atomien ja
molekyylien olemassaolosta ja siten kaikesta ja siten kaikesta havaitsemastamme
rakenteesta, mukaanlukien elami." [1]. Sdhkomagneettisten voimien todellisuudesta ei
liene erimielisyyksid, mutta on sanottava ettdi ne eivit ole vastuussa mistéén eivatka
millekdédn. Vastuu on meidin ihmisten keksintd. Jos "primitiivisen" heimon jdsen sanoisi
tuollaista, sitd pidettdisiin antropomorfismina.

Antropomorfistiset ajatuskulut eivit liene sen parempia tai huonompia kuin teoreettisen
fysiikan pohjalta syntyneet filosofiset pohdinnotkaan, mutta esimerkki osoittaa miten
hutera ajatus tieteeseen perustuvasta kehityksesti voi olla.

Kupiaista puolestaan voisi luonnehtia niin intohimoiseksi kehitysoptimistiksi, ettd hin
omaa kantaansa tukiessaan tulee vééristelleeksi kuviteltujen vastustajien lausuntoja. Hén



lainaa Bruno Latourin ja Steve Woolgarin teosta Laboratory Life The Construction of
Scientific Facts esimerkkini sosiaalisesta konstruktionismista. Kyseisessd painoksessa
Latour ja Woolgar kuitenkin sanovat: So what does it mean to talk about "social"
construction. There is no shame in admitting that the term no longer has any meaning"
[2]. Toisaalla kirjassa he sanovat: ‘reality” cannot be used to explain why a statement
becomes a fact, since it is only after it has become a fact that the effect of reality is
obtained." [3] Miti he talld tarkoittivat?

Kirjan tekijét eivit siis viitd, ettd todellisuus on sosiaalisesti konstruoitu. Pdinvastoin.
Kirja tekijoineen pyrkii kumoamaan sosiaalisen konstruktionismin. Heidén véitteensa
on, ettd tosiasiat ovat rakentuneita, mutta eivit sosiaalisesti,vaan ikddnkuin laitteiston ja
sosiaalisen yhteistyond. Se on vihin sama asia kuin ettd musiikki ei synny pelkéstdéin
nuoteista, soittimista tai thmisisti, vaan niiden yhteisvaikutuksesta. Vasta sitten kun
orkesteri pelaa, kuullaan millaista musiikki on ja miten se todistaa sdveltdjén tai
kapellimestarin neroudesta. Samaan tapaan todellisuuskin tulee tiettdvéksi ja tukemaan
tieteilijoiden toimintaa vasta kun koejirjestely on saatu aikaan ja toimimaan ja siitd saatu
asianmukaiset raportit julkaistuiksi ja niille tarpeellinen arvovalta hankituksi.

Sosiologien keskeinen syyte mainitussa kirjassa luonnehdittua "uutta"
tieteentutkimuksen ohjelmaa kohtaan oli, ettd se ei ole muuta kuin traditionaalista
historiantutkimusta. Sen minimitavoitteena ei niet olekaan mikdin muu kuin
havaittavien seikkojen avulla tehdé tieteen olemusta ymmarrettdvammaiksi. Ja sen se
pyrkii tekeméén juuri siten kuin Sara Heinimaa esitti jo Husserlin aikanaan
edellyttineen: nimenomaan itsestddnselvyydet tulee ottaa tutkittaviksi. Ne ovat niitd
vahvimmiksi rakennettuja tosiasioita [4].

Jos kysymyksessd olisi vain huolimattomuusvirhe, asialla ei olisi suurtakaan merkitysta.
Mutta kun "realistit" Sokalista ldhtien ovat korostaneet lainaamisen etiikkaa ja
huolellisuutta kidsitteiden kdytossi, olisi itse toimittava siltd pohjalta. Kyseinen teos on
nidet kdannekohta tieteentutkimuksessa, koska siind nimenomaan viitetdian, etti
sosiaalinen konstruktionismi on puutteellinen menetelma tutkittaessa tosiasioiden
rakentumista.

Muutenkin Sokalin pilasta tuli jonkinlainen kanava monenlaisille kaunojen
purkuprosesseille. Sosiaalisesta konstruktiosta on tullut melkeinpi kirosana. Jos joku
ddrisuunta on kiyttdnyt termid yksipuolisesti, ei siitd voi tehdd ddrimmaisid
johtopditoksid. Samoin on kdynyt kaiken "postmoderniin" liittyvan. Hyvé ja huono
tutkimus nédyttdvit yksin tein joutavan tuomituiksi. Pahiten on varmasti kirsinyt
Foucault.

Olen professori Lehden kanssa samaa mielti siiti, ettd historiallinen konstruktivismi on
laajempi ja kéyttokelpoisempi kiésite kuin sosiaalinen konstruktionismi, jota on venytetty
litkaa, mutta en kéyttdisi kumpaakaan filosofisena argumenttina todellisuuden luonteesta
viiteltdessd [5]. Kuten sanottu sosiaalinen konstruktionismi

tarkoitettiin tiedon tutkimukseen ja yksinkertaisesti voidaan sanoa, ettd siithen sen kiytto



rajoittuukin. Jos sen avulla otetaan kantaa todellisuuden luonteeseen, joudutaan
kilpasille Enqvistin ja Kupiaisen kaltaisten kanssa, jotka yhté heikoin perustein véittdvit
ettd on olemassa teoria kaikesta, joka vain odottaa 10ytdmistdén.

Ndin joudutaan kiistelemédn perusteettoman kaksijaon sosiaalinen/luonto pohjalta.
Jommasta kummasta haetaan "perimmadisti selitystd" ja siten oikeutusta yli muiden
selitysmallien samoin kuin tieteen parhaan selittijédn tai todellisuuden tulkin roolia jne.
Kasittdkseni tiedesodassa télld lohkolla ollaan juututtu asemasotaan tai paremminkin
pattitilanteeseen, eikid mitddn konstruktiivista ole syntynyt. Itse uskon, ettd emergenssin
ja reduktionismin avulla emme saavuta teoriaa kaikesta, vaikka se olisikin suotavaa.
Silloinhan saataisiin varmaan tdméin maailman ongelmat nopeasti ratkaistuiksi. Mutta
luullaksenti tédllaiset uskomukset ovat vain omiaan aitheuttamaan lisdd ongelmia.

Niamai uskomukset ovat johtaneet muun muassa siithen, ettd ihmiset ovat kadottamassa
luottamuksensa tieteeseen ja tieteen tekijoihin. Tamaé on tietenkin aivan eri asia kuin se,
mitd kukin uskoo todellisuudesta ja siitd saatavan tiedon suhteesta totuuteen.

Entd sitten epistemologinen kanta? Siti ei ole ainakaan tieteenhistorioitsijan syyti ottaa,
koska silloin joutuisi osalliseksi tihdn hedelméttomain kiistaan. Oulun yliopiston lahja
maailmalle Cambridgen yliopiston professori Martin Kusch on viitteessd 3 mainitusssa
kirjassaan esittdnyt, ettd historiallinen ja sosiologinen tutkimus voisi paremmin edeti
relativistisen hypoteesin varassa kuin nojata ennalta varmistettuun universaaliin
rationaalisuuteen [6]. Néin usein kdykin. Tutkimus on kallellaan relativismiin, vaikka se
sen kieltiisikin tai ei haluaisi ottaa kantaa koko kysymykseen.
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