Keskustelua
Liberalismi: Eilisen jaanne vai huomisen mahdollisuus
(Risto Harisalo)

Kari Saastamoinen pohti Tieteesséa tapahtuu (7/1999) -
lehdessa kiinnostavasti liberalismia artikkelissaan
"Olemmeko me kaikki nyt liberalisteja?" Han ofti
liberalismista esille erdita hyvin tarkeita teemoja ja esitti
niihin oman kantansa. On miellyttdvaa ja innostavaa
jatkaa Saastamoisen aloittamaa valistunutta keskustelua
liberalismin olemuksesta. Otan hdanen pohdinnastaan
esille kolme teemaa, jotka ovat liberalismin suosio,
intressien harmonia ja historiakasitys.

Olemmeko kaikki liberalisteja on kysymys, johon
Saastamoinen etsii vastausta artikkelissaan. Hanen
vastauksensa on, ettd emme todellakaan ole liberalisteja. Han
on myds sité mielta, ettd kysymykseen oli helppoa vastata.
Olen samaa mieltd Saastamoisen kanssa ja juuri siksi minulla
on mielessani toisenlainen aikaamme mielestani paremmin
sopiva kysymys.

Aloitetaan tarkastelu liberalismin historiasta. Adam Smithista
alkunsa saanut klassinen liberalismi korosti mm. rajoitettua
hallitusvaltaa, lainalaisuuden periaatetta ja yrittajyyttd. Sen
kukoistuskautena pidetdan 1800-lukua, jonka loppupuolella se
kohtasi haastajansa, joka oli mannermainen liberalismi ja jolle
se myds havisi viimeistdan 1900-luvun alussa.

Mannermainen liberalismi, jota kutsutaan my&s ranskalaiseksi
valistukseksi, voitti suosiossa klassisen liberalismin
korostamalla jarjen ja politikan merkitysta yhteiskunnan
ohjailussa ja kehittdmisessa. Varsin pian mannermaista
liberalismia alettiin kutsua my&s uudeksi liberalismiksi mm. T.
B. Hobhousen vaikutuksesta kuten Saastamoinen oikein
huomauttaa.

Mannermainen liberalismi tasoitti kuitenkin tietd huomattavasti
radikaalimmalle voimalle, sosialismille, joka oli aatteellisesti
hallitseva 1900-lukua ja jonka jalkoihin se jauhautui ajan myo6ta.
Liberaalit puolueet kuihtuivat poliittiselta areenalta. Liberaalit
ajatukset joutuivat epasuosioon ja menettivat kannatustaan.
Klassisen liberalismin liséksi myés mannermaista liberalismia
alettiin pitdd menneisyyden jaanteena, jolle ei ole kayttéa uutta
yhteiskuntaa luotaessa.

Tarkastellaan seuraavaksi 1900-lukua. Kokonaisuutena ottaen
uskaltaisin vaittaa, etta sita voidaan tuskin pitaa liberalismin
vuosisatana. Vain muutamissa kansakunnissa ihmiset ovat
voineet nauttia ainakin jossain maarin rauhasta ja aineellisesta
elintasosta olosuhteissa, joissa on lahestytty klassisen
liberalismin periaatteita. Muualla vuosisatamme on ollut
liberalismin vastaisten voimien nayttama.

Vuosisatamme on ollut sotien, tuhon ja tuskan aikaa. Tuskin
koskaan on tapettu niin monia ihmisié kuin télla vuosisadalla.
Tuskin koskaan omaisuutta on tuhottu niin paljon kuin talla
vuosisadalla. Individualismi, yrittéjyys ja vapaa kauppa ovat
olleet epasuosittuja ja hyljeksittyja periaatteita 1900-luvulla.

Vaikka sosialismi teoriana ja kdytantona tuli tiensé paahan
1990-luvulla, se ei ole merkinnyt liberalismin nousua. GATT:n ja
WTO:n saavutuksista huolimatta valtiot suosivat edelleenkin
protektionismia uusin ja entista vaikeammin tunnistettavin
keinoin. Ay-liike ja talouselaman jarjestot yllapitavat monia
erilaisia kollektiivisia kaytantoja, jotka rajoittavat vapaata
kauppaa. Politiikka saattaa voimaan jatkuvasti uutta
tavoitteellista sdantelya, joka saattaa vaarantaa kansalaisten
tasa-arvon lain edessa.

Liberalismin vastaisesti valtio ja kunnat jakavat taloudellisessa
eldmassa rahaa monin eri tavoin. Valtiosta on tullut
Saastamoisen sanoin "Nokian paasponsori ja
yhteiskuntapolitiikka on muutenkin valjastettu palvelemaan
vientiteollisuuden tarpeita." Saastamoinen toteaa, etta
"kyseessa on uudenlainen variaatio perinteisesta valtiovallan ja
elinkeinoeldman yhteispelista, ei siirtymisesta taloudelliseen
liberalismiin." Saastamoinen on oikeassa, silla tata menoa ei
voida todellakaan kutsua liberalismiksi, mutta sita voidaan ja
pitda kutsua uusmerkantilismiksi.

Edella sanotun perusteella liberalismia koskeva ajankohtainen
kysymys ei ehka sittenkaan ole olemmeko kaikki nyt



liberaaleja, vaan miksi emme ole liberaaleja. Mielesténi juuri
tdma kysymys kaipaa pohdintaa. Miksi kollektiiviset ja
totalitaariset aatteet vetoavat niin voimakkaasti ihmisiin?
Millaisia vaikutuksia niilld on ihmisten mahdollisuuksille elaa
oma eldmansa haluamallaan tavalla? Miksi uusmerkantilismi
on suositumpi kuin liberalismi?

Intressien harmoniasta

Saastamoinen kirjoittaa, ettéd "kaikki systemaattiset
liberalistiset opit ovat tulleet perustavalla tavalla
epauskottaviksi." Hanen mukaansa eras naista on klassisen
liberalismin kasitys intressien harmoniasta (harmony of
interests). Han maarittelee intressien harmonian "yleiseksi
oikeudenmukaisuusteoriaksi, johon vedoten yksildiden ja
ryhmien valiset taloudelliset ja moraaliset ristiriidat voitaisiin
ratkaista. Hanelle intressien harmonia on pelkka haave, josta ei
tarvitse valittaa, vaikka olisi liberalisti."

Klassisessa liberalismissa intressien harmonia ei tarkoita, etta
ihmisten intressien pitéisi olla samansuuntaisia ja etta heidan
pitdisi omaksua yhteinen teoria erimielisyyksien ratkaisun
perustaksi. Se ei myoskaan tarkoita, etté ollakseen liberalisteja
ihmisten pitéisi lakaista keskinaiset konfliktinsa maton alle tai
ummistaa niilta silmansa.

Liberalismi pitaa konflikteja luonnollisena osana ihmisten
elamaa. Se hyvaksyy, etté on erilaisia kilpailevia teorioita,
joista ihmiset voivat valita. Koska ihmisilla on erilaisia
eldmansuunnitelmia, he joutuvat niita toteuttaessaan
ristiriitoihin muiden ihmisten kanssa. Markkinoilla uudet tuotteet
haastavat vanhat tuotteet kuluttajien suosiosta. Politiikka on
jatkuvaa sovittelua. Liberalismissa ei ole ymmartaakseni
mit&an, joka pakottaisi tai ohjaisi ihmiset minimoimaan
kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista erilaisuutta.

Intressien harmonia ei tarkoita, ettd ihmisten intressien pitaisi
olla samansuuntaisia ja etta heidan pitéisi pyrkia kaikessa
yksimielisyyteen. Se tarkoittaa erityisesti sita, etté inmiset
voivat ratkaista keskinaiset konfliktinsa rauhanomaisesti
turvautumatta pakkoon, vilppiin tai vakivaltaan. Kun liberalismi
puhuu intressien harmoniasta, se puhuu siita, etta ihmiset
voivat toteuttaa useat erilaiset, toisilleen téysin vastakkaiset
eldmansuunnitelmansa samanaikaisesti ja rauhanomaisesti.

Liberalistit ovat hyvin perilla siita, ettd ihmiset voivat ratkoa
konfliktinsa my6s vakivaltaisesti. Vakivallalla on monia eri
muotoja kuten huomaamaton paternalismi ja sota. Liberalismi
uskoo, ettd elaman monimuotoisuus riippuu olennaisesti siita,
missa maarin ihmiset valitsevat joko vakivaltaiset tai
rauhanomaiset keinot ristiriitojen ratkaisemiseksi.

Klassinen liberalismi ei vaadi ihmisia hyvaksymaan sokeasti
intressien harmoniaa. Ludwig von Mises, eras 1900-luvun
huomattavimmista liberalisteista, korostaa, ettd ihmisten on
ajateltava naita asioita rationaalisesti. Heidan on mietittava
kumpi keinoista palvelee heidén etuaan paremmin. Mises
uskoo, ettd rauha on ihmisille paasaantoisesti edullisempi kuin
vakivalta. Tassa on liberalismin intressien harmonian ydin. Olisi
epamiellyttavaa ajatella yhteiskuntaa, jossa ihmiset pitavat sita
haaveena, josta heidan ei tarvitse valittaa.

Intressien harmonian edistdmiseksi liberalismi puolustaa mm.
vapautta ja vapaaehtoisuutta. Samasta syysta liberalismi
suhtautuu kriittisesti poliittisen paatésvallan laajentamiseen,
koska poliittisessa paatdksenteossa vahemmistd joutuu
alistumaan enemmiston tahtoon menettden samalla
toimintavapautensa omien intressiensa edistamiseksi.
Demokraattinen hallitusvalta ei tee valttdmatta yhteiskunnasta
liberaalia.

Taloudellisesta historiasta

Saastamoinen vaittaa, etté "Britanniassa merkantilistisia
rakenteita liberalismin suositusten mukaan purettaessa
varallisuus keraantyi harvojen kasiin ja kdyhdinhoidosta elavien
maara kasvoi huomattavasti." Tassa Saastamoinen esittéa
vaitteen, jonka mukaan liberalismin mahdollistama teollinen
vallankumous sysasi ihmiset onnettomuuksiin, kurjuuteen ja
kéyhyyteen ja toi heidan elamaansa ennen kokemattomia
vitsauksia. Saastamoinen ei ole ensimmainen
kurjistumishypoteesin esittaja.

Kaytettdvissa olevat tosiasiat taloudellisesta historiasta eivat
nayttaisi tukevan Saastamoisen esittamaa



kurjistumishypoteesia. Ennen teollista vallankumousta vahaista
merkantilistista eliittid lukuunottamatta ihmisten suuri
enemmisto eli Iahes tdydellisessa kurjuudessa ja kdyhyydessa.
Ravintoa oli niukalti, sen saaminen oli epavarmaa ja
ravintoarvot olemattomat. Vaatetus oli huonoa.
Asumisolosuhteet surkeat. Tyota tekivat lapset ja aikuiset
aamusta iltaan joka paiva. Ihmisten keskimaarainen elinika oli
varsin lyhyt. Kovinkaan paljon paremmin ei mennyt edes
merkantilistisella eliitillé. Vasta teollinen vallankumous muutti
naita olosuhteita.

On tarpeetonta ryhtya toistamaan tutkimustuloksia teollisen
vallankumouksen vaikutuksista, jotka ovat ainakin viela
ristiriidassa kurjistumishypoteesin kanssa. Myés Suomen
kokemukset muistuttavat Englannin kokemuksia. Meilla
elinkeinovapauslaki, teollistuminen ja vaestén enemmistoa
orjuuttaneiden ja kurjistaneiden privilegioiden eliminointi
kansalaissodan my6ta auttoivat suomalaisia véhentdmaan
kéyhyytta ja muita sosiaalisia ongelmia.

Liberalismin tavoitteena on tarjota ihmisille keinot parantaa
aineellisia elinolosuhteitaan. Maissa, joissa nama olosuhteet
ovat muita edullisemmat, liberalismilla nayttaisi olleen
enemman kayttda politiikassa ja taloudessa kuin muissa
maissa. Maissa, joissa aineelliset olosuhteet ovat erityisen
kehnot, liberalismilla ei nayttaisi olevan mitédan tekemista
politiikassa ja taloudessa.
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Systemaattisuudesta kvalitatiivisessa
sosiaalitutkimuksessa (Jari Luomanen — Pekka Rasénen)

Yhteiskunta- ja kulttuuritutkimuksen kentalla on viime
aikoina keskusteltu tutkimuksen ja tulkintojen tekemisen
systemaattisuudesta. Eraita empiirisen tutkimuksen
lahestymistapoja on kritisoitu siita, etta
tutkimusmenetelmia ei ole standardoitu tai eksplikoitu
riittavalla tarkkuudella. Tamén on vaitetty johtaneen
kehnoihin tutkimusasetelmiin ja triviaaleihin, pelkastaan
kuvaileviin tutkimustuloksiin.

Kuvaileva tai deskriptiivinen tutkimus rinnastetaan usein
laadullisen tutkimuksen tekemiseen. Kvalitatiivisesta
tutkimuksesta on ajateltu, etta aineistoksi riittda muutaman
teemahaastattelu ja analyysiksi niiden jonkinlainen kuvailu
(Tott6 1998, 41-42). Tamankaltaista kritiikkia on esitetty
etenkin kulttuurintutkimusta kohtaan. Vaitetaan, etta
kulttuurintutkimuksen alalla on vallalla niin sanottu anything
goes -mentaliteetti, jolloin hyvaksyttédvaa on sellainenkin
tutkimus, jossa aineisto saadaan edes jollakin tavalla
jasenneltya (esim. Matti Kamppinen Tieteessa tapahtuu -
lehdessa 6/1999).

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan kulttuurintutkimuksen
ongelmasta. Kuvailevia, selvitysluontoisia tutkimuksia tehdaan
varmasti muidenkin tutkimussuuntausten piirissa. Toisaalta
monet kulttuurintutkimuksen alle sijoittuvat tutkimukset ovat
hyvaa tiedetta siind missa muillakin aloilla tehtévat ansiokkaat
tutkimukset. Toisin sanoen syytteet tieteellisesta trivialismista
voidaan ulottaa 1&hinna yksittaisiin tutkimuksiin tai selvityksiin —
ei kokonaisiin tutkimusalueisiin.

Tarkastelemme téssa kirjoituksessa laadullisen tutkimuksen
metodologisia kaytantéja ja mahdollisuuksia. Luomme
katsauksen eraaseen keskeiseen laadullisen tutkimuksen
kriteeriin: analyysin systemaattisuuteen. Emme ota kantaa
minkaan erityisen tieteenalan tutkimuksen tilaan.

Laadullinen sosiaalitutkimus empiirisena tutkimuksena

Laadullisten menetelmien menestyksekas kayttd on vaikeaa
olipa kyse sitten kulttuuristen tai ylipaansa sosiaalisten



ilmididen analyysista. Laadullisten menetelmien omaksumista
ja kayttéa hankaloittaa esimerkiksi se, etta lahestymistavat
ovat padosin standardoimattomia ja kunkin tutkimuksen
metodologinen viitekehys on konstruoitava aina erikseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena ei ole vain ihmisten
toiminta, vaan myds sosiaalisen vuorovaikutuksen, kulttuurisen
jarjestelman ja sen tuottamien merkitysten ymmartaminen.
Nama ovat kohteita, joista on vaikea saada tietoa
yksilopohjaisesti standardoidussa muodossa.
Tutkimuskohteista voidaan kuitenkin kerata strukturoimatonta
informaatiota (erilaiset kirjoitukset, nauhoitetut keskustelut, eri
tyyppiset haastattelut, valokuvat ym. etnografiset aineistot).

Empiirisesta aineistosta tehtavien tulkintojen nostaminen
mahdollisimman korkealle teoreettiselle tasolle on yleinen
kokemusperaisten tieteiden pyrkimys. Perimmaiseksi
tavoitteeksi mielletdan tutkimuskohteen siséisten
lainalaisuuksien I6ytaminen ja niiden logiikan ymmartaminen.
Tutkimuksessa tavoitellaan syvallisempaa ja yleisempaa
ymmarrysta mielenkiinnon kohteena olevasta ilmiosté kuin
mihin paastadan sen ominaisuuksia luettelemalla. Nama
tavoitteet koskevat niin laadullisia kuin maarallisidkin
sosiaalitutkimuksen lahestymistapoja.

Empiirisen aineiston yksityiskohtainen, kuvaileva esitteleminen
ei siis sellaisenaanriitd hyvan tutkimuksen tavoitteeksi. Milla
tavalla kvalitatiivisten aineistojen analyysissa paastaan
kuvailua korkeammalle abstraktiotasolle?

Laadullisia aineistoja on mahdollista jasentda monista eri
lahtokohdista kasin. Tutkittavaa ilmiéta voidaan ensinnakin
jasentaa deduktiiviseen paattelylogiikkaan nojautuen
tulkitsemalla sita jonkin teoreettisen viitekehyksen I&pi. Kyse on
talldin tutkimuksessa hyddynnetyn teorian seka siita
mahdollisesti johdettujen hypoteesien verifioimisesta tai
falsifioimisesta aineiston avulla. Tutkija voi jasentaa
aineistoaan yksinomaan teoreettisista lahtékohdista kasin,
sovittamalla tulkintojaan tarkasteltaviin kulttuurisiin ja
sosiaalisiin konteksteihin.

Monet laadullisten aineistojen kanssa tydskentelevat kuitenkin
uskovat, etta talloin aineiston rikkaus tai moniulotteisuus
saattaa osittain jadda tavoittamatta. Aineistoa voikin tulkita
myds padosin induktiiviseen paattelylogiikkaan tukeutuen.
Talléin tutkijalla ei ole aiemmista tutkimuksista johdettuja
teoreettisia raameja jotka ohjaisivat tehtavia tulkintoja, tai joita
pyrittdisiin empiirisen aineiston avulla testaamaan. Nain tutkija
pyrkii kasitteellistdmaan aineistoa ja muodostamaan
kasitteista abstrakteja rakenteita, ja lopulta ehka jopa kyseista
aineistoa selittdvan teoreettisen kokonaisuuden.

Naiden kahden puhtaan mallin valiin mahtuu luonnollisesti
erilaisia yhdistelmia niista. Esimerkiksi teoreettinen viitekehys
saattaa ohjata aineiston jasennysta, mutta myds aineistossa
havaittavia, uusia teemoja voidaan kehittaa aineistolahtoisesti
teoreettisten kasitteiden ohella. Teorialahtoisyys ja
aineistolahtdisyys eivat siis sulje toisiaan pois, vaikka toinen
aina rajaakin toista.

Sosiaalitieteiden piirissa teoreettisen tiedon tasoja on
jasennelty eri tavoin. Teoriat voidaan jakaa substantiivisiksi ja
formaaleiksi teorioiksi. Substantiivisilla teorioilla viitataan
kasitteellisiin kokonaisuuksiin, joita kehitetdan teoreettisen tai
empiirisen tutkimuksen avulla — verifioitavaksi tai
falsifioitavaksi. Formaalit teoriat ymmarretaan abstrakteiksi
kasitteellisiksi jarjestelmiksi, joiden tavoitteena on esittéa
yleisia lainalaisuuksia sosiaalisista ilmitista. Naita kahdesta
teoriatyyppia on kutsuttu myds keskitason (middle range)
teorioiksi ja yleisiksi (general) teorioiksi. (Ks. esim. Merton
1951, 5-6; 83-84; Dubin 1969.)

Vaikka eri teoriatypologiat ovatkin monessa suhteessa
erilaisia, niin luokituksissa on kyse eri tasoisten teorioiden
selitysalan laajuudesta. Substantiivisten ja middle range -
teorioiden alat ovat ajan ja paikan suhteen verrattain suppeita:
paatelmien taustalla ovat tietyt tutkimukset ja aineistot. Sen
sijaan yleiset tai formaalit teoriat eivat ole niinka&n aikaan ja
paikkaan sidottuja malleja, vaan niiden tavoitteena on tarjota
verrattain universaaleja selityksia sosiaalisten ilmididen
rakenteista ja toimintamekanismeista. Mita laajempi ja
selitysvoimaisempi teoreettinen malli on, sitd parempana sité
voidaan pitaa.

Sosiaalitieteissa pyritadn jasentdamaan ja selittdmaan
tutkimuskohteita mahdollisimman abstraktilla, teoreettisella
tasolla. Miksi juuri kvalitatiivinen tutkimus on joutunut toisinaan
varsin voimakkaan kritiikin kohteeksi?



Metodologia ja teoria laadullisessa tutkimuksessa

Metodologisen viitekehyksen muodostaminen laadullisessa
tutkimuksessa on tyypillisesti mielletty tutkijakohtaiseksi,
luovaksi prosessiksi. Tutkijan aktiivista roolia korostetaan
esimerkiksi "arvoituksen ratkaisijana" tai mielikuvitustaan
kayttavana "loytoretkeilijana" (ks. Alasuutari 1994, 44-45;
Eskola & Suoranta 1998, 20-21). Varsinaisia
analyysimenetelmia hyddynnetdan enemmankin tutkijan omaan
intuitioon nojautuen. Tutkimuksessa on mahdollista ottaa
kayttddn uusia aineistoja ja menetelmia tutkimuksen edetessa.
Taman seurauksena metodologiset periaatteet saattavat jaada
tutkimusraporteissa ainakin osittain hahmottumattomiksi.

Jotkut tutkijat ovat kasittaneet kvalitatiivisen tutkimuksen
niinkin, ettd kun sosiaalisesta todellisuudesta ei ole mahdollista
tehda ehdottoman varmoja tulkintoja, ei niité tavoittelevien
metodisten keinojen formuloimiseenkaan kannata uhrata liikaa
aikaa ja energiaa (vrt. Huberman & Miles 1994, 2). Tall6in
analyysi nahdaan eraanlaisena taiteen lajina, ja tehtyjen
tulkintojen logiikka pyritaan valittdmaan lukijalle I&hinna retorisin
keinoin. My6s talldin selvittamatta jaa se, kuinka tutkija paatyi
lopullisiin johtopaatoksiinsa kayttdmistaan aineistoista.

Laadullisen tutkimuksen menetelmia on kuitenkin pyritty
eksplikoimaan monin eri tavoin. Isadore Newmanin ja Carolyn
R. Benzin (1998, 109-11) mukaan viime vuosikymmenina
laadullisten menetelmien kanonisoimiseen tai tismentdmiseen
on kiinnitetty paljon huomiota sosiaalitieteissa. Perinteisten
tematisoivien, typologisoivien ja vapaasti intuitioon nojautuvien
analyysitapojen rinnalle on noussut erilaisia ohjelmallisempia ja
systematisoidumpia analyysitapoja. Tunnetuimpia
eksplikaatioita laadullisen tutkimuksen metodisista
prosesseista lienevat keskusteluanalyysi, analyyttinen
induktio seka erityisesti niin kutsuttu grounded theory. Naiden
l&hestymistapojen kehittyminen voidaan nahda pyrkimykseksi
systematisoida strukturoimattomien aineistojen analyysia.
Myds laadulliseen analyysiin tarkoitettujen tietokoneohjelmien
lisdantynyt tarjonta on kasvattanut kiinnostusta strukturoituja
l&hestymistapoja kohtaan, silld ne ovat toimineet melko
voimakkaasti ohjelmistokehityksen perustana (esim.
Luomanen & Résénen 1999).

Strukturoitujen lahestymistapojen ideana on jasentaa laadullista
tutkimusprosessia toisistaan erotettaviin vaiheisiin. Vaikka
strukturoitua kvalitatiivista tutkimusta esittelevissa oppaissa
kasitelldankin analyysiprosessin vaiheita erikseen, sekoittuvat
kuitenkin eri vaiheet kaytanndn analyysitydssa toisiinsa.
Strukturoitujen menetelmien pyrkimyksena on eksplikoida niita
toimintoja, joita tutkija tekee analysoidessaan aineistoja.
Tutkimusprosessin jasentamisen lisdksi nama menetelmat
my0s selventavat tutkimusprosessin sisaltamien eri
tybvaiheiden valittymista tutkimuksia lukevalle yleisélle.

Oman ndkemyksemme mukaan laadulliseen tutkimukseen
kohdistettu arvostelu johtuu ainakin osittain metodisten
kaytantojen selkiytymattomyydesta seka heikosti perustelluista,
impressionistisista analyysitavoista. Silti on liioiteltua kritisoida
kokonaisia tutkimusaloja, joissa tehdaan paljon tutkimusta
laadullisin menetelmin (vrt. Kamppinen 1999). Kaikki
laadullinen tutkimus ei ole epasystemaattista ja heikosti
perusteltua puuhastelua, vaikka esimerkkeja sellaisesta
I6ytyisikin. Eri tutkimustapoja tai aloja ei pitaisi leimata hyviksi
tai huonoiksi yksittaisten tutkimusten perusteella.

Tietty osa sosiaalitieteellisesta tutkimuksesta on sellaista, etta
tutkimustulokset jaavat kuvailevaksi ja arkitietoa eri tavoin
pyorittelevaksi vakuutteluksi. Tdma ongelma on yhtaldinen niin
kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessakin tutkimuksessa. Eihén
milldan tutkimusalalla ole saavutettu sellaista tilannetta, jossa
tuotettaisiin aina vain "hyvaa" tiedetta.

Lopuksi

Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan yleisia periaatteita
ohjaamaan aineiston analyysia ja erilaisten tulkintojen
tekemista. On selvaa, etta tutkimustapojen selkiyttdminen on
hyvaksi paitsi tutkimustulosten arviointia ajatellen, my6s
toivottavaa sosiaalitieteiden yleisen menetelmakehityksen
kannalta.

Strukturoidumpiin menetelmiin siirtymisesta huolimatta
laadullista tutkimusta ei ole mahdollista standardoida samalla
tavalla kuin maarallista tutkimusta. Yksistaén aineistojen
moninaisuus ja jariestymattomyys estavat taman.



~ sovitetaan joustavammin tutkimuskoh

- Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998): Jol
tutkimukseen. 2. painos. Vastapaino: Tal

~ tutkimukselle. Jyviskylan yliopiston ylio

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kayte!

aineiston antamien mahdollisuuksien
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41. Kampus kustannus: Jyvaskyla.

Kirjoittajat ovat tutkijoita Turun yliopi:
laitoksella.




