Purhonen ja Suomen kristillistyminen (Markus Hiekkanen)

Arvosteltuani viitoskirjan Kristinuskon saapuminen Suomeen (Tieteessd
tapahtuu 6/2001) Kirjoitti sen tekija Paula Purhonen vastauksen (7/2001) epiillen
kritiikkini tihtaavin "muuhun kuin tutkimuksen edistimiseen". Hin myos
ihmettelee, miksi arvosteluni "ilmestyi lihes kolme vuotta" [1] viitoskirjan
ilmestymisen jéilkeen.

Arvosteluni pddméaéra oli nimenomaan tutkimuksen edistiminen. Maassamme ilmestyy
harvoin esihistoriallisen ajan ja historiallisen ajan rajamaita kisittelevid monografioita.
Siksi jokainen ilmestynyt ty0 saa sellaisenaan suuren painoarvon. Kritiikisséni osoitin
esimerkein ja perusteluin sen, ettd Purhosen véitdskirja on sisdlloltdén vaatimaton mm.
késitteiden kayton, 1ahdepohjan ja aineistonhallinnan suhteen. Viittelijd itse vastaa
tyOstédén, tarkastajat omastaan, vaikka Purhonen heistd hakeekin tukea. Tieteessi ei
myoOskiin ole "rauhoitusaikoja", vaan tutkimuksia voidaan kisitelld tuoreeltaan tai
pitkdnkin ajan kuluttua. [2]

Purhonen kysyy, onko tulevalle tutkimukselle hy6tya kritiikisti, jonka "ensisijainen
tarkoitus on mititoidé tehty ty6"? Hén sekoittaa tdssa jarjestyksen. Késitykseni
vaitoskirjasta muodostui sen lukemisen yhteydessé tehdyistd havainnoista: valitettavasti
oli tavattoman vaikea 16ytdd hyviéd puolia. Tutkimus on jo hyotynyt arvostelusta.

Kommentoin seuraavassa muutamaa Purhosen vastauksen kohtaa. Néin kiy ilmi hidnen
ndenndisesti uskottavan tuntuisen tekstinsi luonne.

Vaistoliikkeita

Purhonen ei méiritellyt aiheensa kannalta perustavan tirkedn késitteen 'varhaiskeskiaika'
ajallisia rajoja, erityisesti sen loppuajankohtaa. Asia ei selvid vastauksestakaan sen
enempid kuin termien 'kristillinen' ja 'pakanallinen' kdyton sekavuus.

Purhonen kommentoi sité, ettd otin esille hdnen tekstinsa kirkollisia esineitd koskevan
kisitteellisen epdméardisyyden [3]. Syy menettelyyni oli se, ettd Purhonen itse kasitteli
niitd hammennysti heréttavalla tavalla (s. 58-59). Vastauksensa mukaan hén "ei née",
miten kédsitteiden méirittely olisi parantanut hinen mahdollisuuksiaan "selvittaa
kristinuskon organisoitumista kokonaisuutena". Talldin joutuu kysyméén, miksi hian
sitten kéytti vditoskirjaa asian kdsittelyyn.

Saman kysymyksen eteen joutuu my06s Halikon krusifiksin suhteen. Purhonen ei
vastauksessaan pidd sen valmistusajankohtaa tutkimuksensa "keskeisen problematiikan
kannalta oleellisena". Silti hian véitdskirjassa nédki paljon vaivaa asian késittelyyn (s. 59-
63) ja esineen sijoittamiseen sopivaan ajankohtaan (s. 92-96) [4].



Viitoskirjan tekstiosuuden suitsutusastia-ongelman (s. 93-94) Purhonen yrittda kiertaa
viittaamalla kuvatekstiin. Keino paljastaa vaitdstekstin sisdisen ristiriitaisuuden.

Purhoselle tuntematon Kokeméen 16yt on tietysti Leikkimaiki, jonka esineet kuuluvat
Kansallismuseon kokoelmiin [5].

Kalmistojen "kirkkorakennukset"

Arvostelin Purhosen tulkintaa, jonka mukaan Mikkelin Tuukkalan ja Visulahden
kalmistoissa olisi hdnen esittdmillddn perusteilla ollut 'kirkkorakennus'. Vastauksessaan
Purhonen esittda pitkdn lainauksen Jorma Leppédahon laatimasta Visulahden kaivauksen
kertomuksesta. Lukijalle se ei anna enempéi kuin Purhonen on esittinyt [6]ja kyseessi
onkin yritys vedota auktoriteettiin [7] muiden keinojen tyrehtyessa.

Purhonen toteaa my®os, ettd 'ei kdsitd' toteamustani, jonka mukaan véitoskirjassa
oletettujen kirkkorakennusten suorakaiteenmuotoiseksi merkitty pohjakaava on
virheellinen. Hén viittda todisteiden viittaavan "hirsisalvosrakennukseen, jotka tehddan
useimmiten suorakaiteen muotoisiksi".

Kirkot ovat kuitenkin aivan erikoinen rakennusryhma. Niiden muoto Suomessa
madrdytyi lantisen, katolisen kirkon messutoimituksen mukaan. Suunnilleen vuosien
1000-1250/1300 vélisend aikana kirkkorakennus - oli se sitten puusta tai kivesti -
nimittdin jaettiin kultin oikean toteuttamisen kannalta rakennuksen sisé- ja
ulkohahmossa selvisti erottuviin osiin. Niistd suuremman osan eli runkohuoneen
itdpuolella, triumfikaaren erottamana oli pienempi ja kapeampi osa eli kuorirakennus.
Messu toimitettiin kuorirakennuksessa pééalttarin darella.

Kirkon pohjakaavan muodon valintaa ei siis madritellyt se, ettd salvosrakennus olisi
saattanut olla helpompi tehdé suorakaiteiseksi kuin lisdttyna kapealla
kuorirakennuksella. Madraava tekija oli kultti ja sen oikea toimittaminen. Vasta 1200-
luvun jalkipuoliskolla tuli kiyttoon suorakaiteen muotoinen pohjakaava. Muutos oli
seurausta messutoimituksen eri osien luonteen muuttumisesta, ei rakennusteknisista
tekijoista.

Totesin arvostelussani, ettei metodisesti ole mahdollista kdyttdé jossakin kalmistossa
olevaa haudoista tyhjd4 aluetta argumenttina, jonka nojalla paikalla olisi ollut
kirkkorakennus. Purhonen joutuu nyt de factomyontdméaén tdman - toki kierrellen ja
turhin vetoomuksin auktoriteettiin [8].

Metodisella esimerkilldni primsignaatiosta halusin osoittaa, ettd Purhosella olisi ollut
edellytykset tarkastella koko asiaa tuoreesta ndkokulmasta. Hén tyytyi referoimaan
vanhaa tutkimusta.



Lopuksi

Loppusanoissaan Purhonen kertoo késityksensi "rakennusarkeologisesta
asiantuntemuksesta ja positivistisesta tutkimusotteesta". Han katsoo minun edustavan
vain niita.

Edelld Mikkelin kalmistojen 'kirkkorakennusten' kohdalla kavi ehka ilmi, ettéd
'rakennusarkeologisesta asiantuntemuksesta' toki on hyotya. Ilmaisulla "positivistinen
tutkimusote" taas on vulgddritutkimuksen viime vuosina muodiksi tulleeseen tapaan
helppo leimata erimielisid. Olkoon ndin mutta minun on mahdotonta olla pitimétta
aineiston hyvéaa hallintaa ja késittelyd kunnollisen tutkimuksen perustana. Jos nimé ovat
huonolla tolalla, on hukkaan heitettya sivutilaa "pyrkia selvittimiin ja ymmartamaan"
laajempia kysymyksid kuten Purhonen ylevésti ilmaisee.

Samasta syysta jatin kdsittelemattd vaitoskirjan alun paikalleen liimatuilta vaikuttavat ja
myohemmin kirjassa hyodyntamattomat 'teoreettiset ja metodiset lahtokohdat'. En
myo6skain sivunnut "varsinaista tulkintaa", joka viitoksessd mielestdni pddosin on
tavanomaista arkeologista vertailua ja aikaisemman tutkimuksen tulosten pintapuolista,
osin virheellisti esittelyé.

VIITTEET
[1] Viitos oli tammikuussa 1999, arvosteluni ilmestyi syyskuussa 2001.

[2] Osasyy arvostelun viipymiseen olikin Museoviraston viranhaku, jossa mukana oli mm. Purhonen. Sen
kestiiessi ilmestynyt arvosteluni olisi tulkittu kannanotoksi hakijoista ja niin olisi voitu viistii sen asiasisalto.

[3] En ole viittiinyt Purhosen kiyttineen Kiisitetti ei-kirkollinen esine. Témaé kily ilmi tekstistiini ja sen
yhteydessi lainausmerkkikaytinnosta.

[4] Kysymys tilankéytosti koskee myos viitoskirjan 'ajatusleikkid' Rudolphuksesta Halikon seudun
kiaannyttijani ja krusifiksin omistajana. Vastauksessaan Purhonen esittii lisida syitda ihmetellii, miksi tuollainen
tarina ylipaitiédn piti ympiita akateemiseen viitoskirjaan. - Krusifiksin ajoituksesta Purhonen ilmoittaa
vastineessaan, ettei hin 'suoranaisesti viiti sen olevan 1000-luvulta' vaan esittdi vain mahdollisuuden tihén.
Tissikin Purhonen on joutunut etsiméiin pakoteité viitoskirjansa heikkouksille. Totesinhan arvostelussani
héinen antavan nimenomaan myshemmin tekstisséiin (s. 114) krusifiksin hiipisi 1000-luvulle. Purhonen joko ei
muista, mitd hinen viitoskirjassaan on, tai hiin ohjaa lukijoita harhaan.

[5]1 KM 1174:33, alanumerolle luetteloitu useita esineitii. Ristiméisen esineen sakarat on katkaistu, mutta jaljella
olevat piirteet viittaavat riipusristiin - ehkd myos ristipaiineulaan (timén tyypin esineitiikiin ei Purhonen
kisittele viitoksessiiin). Olennaista on se, ettii Purhosen olisi tullut analysoida 16yt6 akateemisen viitoskirjan
tasoisessa tyossa. Tdmai jo siité syystil, etti Kyseesséd on satakuntalainen 16yt6. Maakunnan Kristillistymiseen
viittaavat esineet ovat nimittiin harvinaisia.

[6] Itse asiassa lainaus vahvistaa Kkritiikkini viitteen, jonka mukaan maassa niikyneet nokijéljet eiviit ole vahvoja
argumentteja Purhosen tulkinnan kannalta: "Ne (nokiliikét - MH) alkoivat heti peltomullan alta eiké niiden
ryhmittymisesti voi tehdi mitéiéin varmoja padtelmii".

[7] Tita korostaa Purhosen Leppédaholle antama mainesana 'arvostettu'.



[8] Purhosen yrityksen kiiyttii kalmistojen haudoista tyhjiii alueita kirkkorakennusrekonstruointiin saattaa
kiinnostavaan valoon se, etti hiin de facto tietii asian metodisesti mahdottomaksi. Parissakin paikassa hin

nimittdin mainitsee kirkkojen lattian alle hautaamisen itsestiin selvyyteni (s. 147, 160).

Kirjoittaja on keskiajan taidehistorian dosentti Helsingin ja keskiajan arkeologian
dosentti Turun yliopistossa sekd Suomen Akatemian akatemiatutkija.



